JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00246-00
DEMANDANTE: DEICY YOLIMA ROJAS ESTUPINAN
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS
DEMANDADO: PATIOS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer de la omisién en la
correccion de la demanda, ordenada mediante auto de fecha diez (10) de febrero
de dos mil veinte (2020).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La demanda de la referencia fue presentada para reparto ante la Oficina Judicial el
dia 13 de septiembre de 2019, correspondiendo su conocimiento a este
Despacho. Posteriormente, mediante la providencia anteriormente referida, se
ordend corregir unos defectos formales de la demanda, concretados en la orden
inherente de aportar los actos acusados, esto es, copia de las resoluciones a
través de las cuales fue sancionada la accionante por presunta infraccion de
transito y adecuar el poder otorgado indicando en debida forma los actos
acusados, asi como también en su momento se solicitdé aportar los traslados de la
demanda para su respectiva notificacion.

Dichas ordenes de correccion fueron desatendidas por la parte accionante, a
pesar de haberse notificado el referido auto en estados electronicos, y haberse
remitido la comunicacion respectiva a la direccion de correo electrénico informada
por el apoderado de la parte actora en el libelo demandantorio?.

De tal modo, al no haber sido subsanados dichos defectos formales por la parte
demandante, a pesar de habérsele indicado los mismos y concedido el término
dispuesto en la ley para su correccion, y por resultar tales falencias relevantes
para el tramite adecuado del proceso, incumpliendo asi con el presupuesto
procesal de presentar la demanda en forma, habr4 de aplicarse la consecuencia
estipulada en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, esto es, se dispondra el
RECHAZO DE LA DEMANDA.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

1 Ver folios 13.



Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00246-00
Auto rechaza demanda por no correccion.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda.

TERCERO: En firme este proveido archivar el expediente, previo las anotaciones
secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b77bfcbe6f7033f361a8al6a4847bdfac9a76f78e7ecc8922355fe3f22h86a9e
Documento generado en 30/03/2022 11:46:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00247-00

DEMANDANTE: SERGIO HERNAN MALDONADO CARVAJAL
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS

DEMANDADO: PATIOS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer de la omisién en la
correccion de la demanda, ordenada mediante auto de fecha diez (10) de febrero
de dos mil veinte (2020).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La demanda de la referencia fue presentada para reparto ante la Oficina Judicial el
dia 13 de septiembre de 2019, correspondiendo su conocimiento a este
Despacho. Posteriormente, mediante la providencia anteriormente referida, se
ordend corregir unos defectos formales de la demanda, concretados en la orden
inherente de aportar los actos acusados, esto es, copia de las resoluciones a
través de las cuales fue sancionado el accionante por presunta infraccion de
transito y adecuar el poder otorgado indicando en debida forma los actos
acusados, asi como también en su momento se solicitdé aportar los traslados de la
demanda para su respectiva notificacion.

Dichas ordenes de correccion fueron desatendidas por la parte accionante, a
pesar de haberse notificado el referido auto en estados electronicos, y haberse
remitido la comunicacion respectiva a la direccion de correo electrénico informada
por el apoderado de la parte actora en el libelo demandantorio?.

De tal modo, al no haber sido subsanados dichos defectos formales por la parte
demandante, a pesar de habérsele indicado los mismos y concedido el término
dispuesto en la ley para su correccion, y por resultar tales falencias relevantes
para el tramite adecuado del proceso, incumpliendo asi con el presupuesto
procesal de presentar la demanda en forma, habr4 de aplicarse la consecuencia
estipulada en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, esto es, se dispondra el
RECHAZO DE LA DEMANDA.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

1 Ver folios 13.



Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00247-00
Auto rechaza demanda por no correccion.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda.

TERCERO: En firme este proveido archivar el expediente, previo las anotaciones
secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e1d248b9ac4234010ece80a8c77e89c40f7367c09a548420cf85117700372718
Documento generado en 30/03/2022 11:33:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00322-00
DEMANDANTE: RICARDO PARRA GOMEZ
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS
DEMANDADO: PATIOS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer de la omisién en la
correccion de la demanda, ordenada mediante auto de fecha diez (10) de febrero
de dos mil veinte (2020).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La demanda de la referencia fue presentada para reparto ante la Oficina Judicial el
dia 17 de OCTUBRE de 2019, correspondiendo su conocimiento a este Despacho.
Posteriormente, mediante la providencia anteriormente referida, se ordeno corregir
unos defectos formales de la demanda, concretados en la orden inherente de
indicar claramente los actos acusados, y adecuar el poder otorgado indicando en
debida forma los actos acusados.

Dichas 6rdenes de correccion fueron desatendidas por la parte accionante, a
pesar de haberse notificado el referido auto en estados electronicos, y haberse
remitido la comunicacién respectiva a la direccién de correo electrénico informada
por el apoderado de la parte actora en el libelo demandantorio?.

De tal modo, al no haber sido subsanados dichos defectos formales por la parte
demandante, a pesar de habérsele indicado los mismos y concedido el término
dispuesto en la ley para su correccion, y por resultar tales falencias relevantes
para el tramite adecuado del proceso, incumpliendo asi con el presupuesto
procesal de presentar la demanda en forma, habra de aplicarse la consecuencia
estipulada en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, esto es, se dispondra el
RECHAZO DE LA DEMANDA.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda.

1 Ver folios 16.



Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00322-00
Auto rechaza demanda por no correccion.

TERCERO: En firme este proveido archivar el expediente, previo las anotaciones
secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38df1743b3b5fde407de529¢c724d51ec6193b21706c81fbfedbc8199650d48ce
Documento generado en 30/03/2022 11:52:41 AM
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2022-00117-00
DEMANDANTE: NELSON OVALLES AGUDELO
_ MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — CONCEJO DE SAN JOSE
DEMANDADO: DE COCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

En el estudio de admisibilidad de la demanda encuentra el despacho lo siguiente:

Mediante auto de cumplase, proferido el dia 29 de marzo de 2022, se procedi6 por este
Despacho a requerir a la parte demandante en el presente proceso a efectos de que
allegara la demanda al correo electronico del Despacho, en archivo pdf o Word. Este
requerimiento, fue atendido por este extremo; el dia de hoy, allegando el respectivo
documento e indicandose lo siguiente:

“En atencion al requerimiento del Despacho, me permito allegar la demanda con medida cautelar, la
cual fue presentada el pasado 18 de marzo del afio en curso para el estudio correspondiente.

Es importante poner en conocimiento, que la demanda con medida cautelar se present6 el pasado
18 de marzo del afio en curso; sin embargo, se observa que también fue asignada al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE CUCUTA con radicado No.
54001333300220220011200, quien mediante Auto de fecha 23 de marzo de 2022 declaro la falta de
competencia para conocer la demanda de nulidad electoral y en consecuencia la remite al Tribunal
administrativo de Norte de Santander.

De acuerdo a lo expuesto, ruego sefior juez dar el trdmite correspondiente por existir solicitud de
medida cautelar”.,

Aunado a lo anterior, es necesario advertir que, en informe rendido por el Profesional
Universitario de la oficina de apoyo judicial de la ciudad, se preciso, sobre el presente
proceso electoral, lo siguiente:

“El 18 de marzo de 2022 se recibio virtualmente una demanda de nulidad electoral de NELSON
OVALLES AGUDELO contra el CONCEJO MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA, la cual fue
asignada por reparto al Juzgado Segundo Administrativo con acta nimero 687 del 23 de marzo de
2022.

El mismo dia 18 de marzo de 2022 a las 7:36 p.m. se recibié con destino al juez de reparto un nuevo
correo mediante el cual se allega demanda con diligencia de notificacion a las entidades demandadas
y sus correspondientes anexos.

Realizado un control previo, se evidencié la existencia de un reparto anterior de la misma
naturaleza entre mismas partes, razén por lacual se requirié al demandante através de correo
electrénico indagando si se trataba de la mismademandaingresadael 18 de marzo vy repartida
el 23 de marzo de 2022 o una diferente. A vuelta de correo el demandante informé gue se




Pagina 2 de 2
Auto de cumplase

trataba de una demanda diferente y por ello se procedié a repartirla, asignandola al Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Cucuta, con acta 700 del 25 de marzo de 2022.

En relaciéon con el requerimiento especifico, no se ha podido establecer si el medio de control
asignado al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Culcuta con acta 687 del 23 de marzo
de 2022, es el mismo que se asignoé al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Clcuta, por
cuanto el acceso al archivo que contiene esta Ultima actuacion ya no esta disponible”. (Negrilla y
subrayados del texto propios del Despacho).

En este orden se evidencia, que el presente asunto corresponde a una demanda idéntical
que ya fue repartida y tramitada en un despacho judicial homologo, el cual segun lo
reportado en el sistema siglo XXI, dispuso remitir la demanda al Honorable Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, alegando falta de competencia para tramitar la
misma, situacién que se reconoce por el propio demandante.

En virtud de lo expuesto, este Despacho Judicial no podra realizar ningun tipo de valoracion
y/o consideracion sobre la demanda, pues carece de total competencia para tal efecto,
incluso por disposicién legal?, por lo que deviene en la remisién de la misma a la Secretaria
del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander para que sea repartido al
Despacho asignado con ocasién a la remision ya realizada previamente por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cacuta en el proceso 54-001-33-33-002-2022-00112-00.

En virtud de lo brevemente expuesto, la Juez Sexto Administrativo Oral de Clcuta,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: REMITASE DE MANERA INMEDIATA, por la secretaria de este Juzgado, el
expediente digital a la Secretaria del Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander para que sea repartido al Despacho asignado con ocasion a la remision ya
realizada previamente por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta en el proceso
54-001-33-33-002-2022-00112-00, conforme a lo expuesto en la presente providencia.

TERCERO: EN FIRME, efectlense las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Se realiz6 el correspondiente cotejo con la demanda repartida en el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Cucutay la allegada al presente asunto.

2 Literal C) numeral 7 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, apartado modificado por el articulo 28 de la
Ley 2080 de 2021.



Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53be25¢67752ac1¢37829df20bb5dc4237544baf8908d94394d575510cdb7e59
Documento generado en 30/03/2022 04:30:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Clcuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2013-00260-00
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA GARCIA MORA Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

LLAMADO EN GRTIA: | LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Tiene el Despacho que dentro del presente proceso se encontraba pendiente la
reanudacion de la audiencia de pruebas hasta tanto se realizara dictamen pericial por
parte de la Federacion Colombiana de Obstetricia y Ginecologia (FECOLSOG), el cual
fue ordenado con el objeto de dar tramite a la objecion propuesta por la entidad
demandada al dictamen rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, pericia que ya obra en el expediente, por lo que se debe reanudar la
audiencia con el fin de culminar la contradiccion del dictamen.

En virtud de lo anterior y con el fin de dar tramite a la audiencia de pruebas, se fija
como nueva fecha para su realizacion el dia 7 de abril de 2022 a las 03:00 p.m.,
ordenandose que por Secretaria se requiera a FECOLSOG para que informe al Dr.
Jesus Hernando Solano Espinosa que se presente a la referida audiencia en su
condicion de perito del dictamen rendido con el fin de que resuelva los interrogantes
gue le formulen las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 39ele6¢313c5dda3137516b25e3b3316ac0d5c41c4b7ec57dd81ca0d6704498d
Documento generado en 30/03/2022 04:34:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-00110-00
DEMANDANTE: ROCIO FRANCO LEAL Y OTROS

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -
PRISERCO S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDADO:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
devolucién del expediente de la referencia que hace la Jueza Séptima Administrativa
de Cucuta.

Debe sefalarse en primer lugar que la suscrita mediante auto del 3 de diciembre de
2019, se declar6 impedida para continuar con el conocimiento del asunto al
encontrarse incursa en la causal de impedimento de que trata el articulo 130 numeral
4° del C.P.A.C.A., por lo que se ordend remitir el expediente ante la Jueza Séptima
Administrativa de Cucuta.

Una vez remitido el expediente al Despacho Judicial en mencién, este solicitd se
aportara copia de los contratos con los cuales se sustentaba el impedimento planteado,
informandosele que en dichos contratos ya habia terminado el plazo pactado, por lo
que se le manifestd que a la fecha no existian impedimento alguno que impidiera
conocer de los procesos donde fuera parte el municipio de San José de Cucuta.

Es asi que la Jueza Séptima Administrativa mediante auto manifiesta que seria del
caso seguir conociendo del proceso conforme al impedimento planteado por la suscrita
mediante auto del 3 de diciembre de 2019, no obstante y atendiendo que la causal de
impedimento ya se encontraba superada no habia motivo ni razon factica o juridica
alguna gque justificara avocar conocimiento por parte de ese Despacho, ordenando su
devolucion a este Juzgado.

Por lo anterior, se aceptara la devolucién del expediente por la referida juez al haber
desaparecido la causal de impedimento declarada en su momento y en consecuencia
se AVOCARA conocimiento del presente medio de control.

Ahora bien, examinado el expediente se observa que se encuentra pendiente la
reanudacion de la Audiencia Inicial, por lo que seria del caso fijar nueva fecha para su
realizacion, sin embargo obra memorial de la apoderada de los demandantes en el cual
manifiesta que se suspenda la misma, al existir la posibilidad que en el proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual que se sigue en el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Cucuta donde fungen los mismos demandantes y otros demandados
lleguen a un acuerdo conciliatorio, lo que podria tener incidencia sobre el proceso que
aqui se adelanta; razon por la cual el Despacho previo a reanudar la audiencia inicial
ordenara REQUERIR a la abogada Liliana Carolina Torres Galviz, como apoderada de
los demandantes, para que informe el estado actual del tramite surtido en el proceso



civil y la posicidén que les asiste a sus poderdantes frente al mismo, para lo cual se le
concede un término de cinco (5) dias una vez notificada la presente decision.

Se ordena que por Secretaria ingrese el proceso al Despacho una vez se allegue la
respuesta solicitada para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 707952afcc11f6431a9adeal5d1d9b1b3cda5aa200067f505bcd55e0135¢54¢9
Documento generado en 30/03/2022 04:38:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cdlcuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00153-00
DEMANDANTE: NEYLA MALLELI LOPEZ FLOREZ Y OTROS
) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Tiene el Despacho que en el presente proceso se habia filado como fecha para
realizar audiencia inicial el dia 14 de mayo de 2020, la cual no se llevo a cabo en
atencion al cierre de los despachos judiciales por la pandemia de Covid-19;y al
encontrarse pendiente su realizacion se fija como nueva fecha el dia 7 de abril de
2022 a las 09:00 a.m.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, citese a las partes, a la
Procuraduria 98 Judicial | para Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, advirtiéndose que la asistencia a la audiencia es de
caracter obligatorio para los apoderados de las partes de la Litis so pena de imposicion
de multa y las demas consecuencias sefaladas en la norma procesal citada; la cual se
realizara a traves del uso de herramientas virtuales conforme lo dispuesto en los arts.
2, 3y 7 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo se acepta la renuncia del abogado Fabian Dario Parada Sierra como
apoderado de la entidad demandada conforme el memorial de renuncia de poder
presentado y visto que cumple con las exigencias de que trata el art. 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00179-00
DEMANDANTE: NESTOR GIOVANNY ANAYA VALENCIA

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y en consecuencia la
terminacion del proceso, elevada por la apoderada sustituta de la parte demandante en
el desarrollo de la Audiencia Inicial celebrada el 24 de marzo de 2022.

En virtud que la Ley 1437 de 2011, no contempla la figura procesal de desistimiento de
la demanda, por el principio de integracion que consagra el articulo 306 ibidem?, debera
darse aplicacion a los articulos 314 al 316 del Codigo General del Proceso, a efectos
de resolver la solicitud de desistimiento de la demanda.

Ahora bien, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, sefala sobre la figura de
desistimiento de las pretensiones, lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia_gque ponga fin_al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aguella sentencia.

En consecuencia, como la solicitud fue presentada en el desarrollo de la audiencia
inicial el dia 24 de marzo de 2022, y que a su vez el apoderado principal tal como
consta en el poder que se observa en el numeral 1° del expediente digital
(001DemandaAnexos) se encuentra facultado para desistir y que este a su vez al
momento de sustituir poder para comparecer a audiencia inicial a abogada inscrita, la
invistié con las mismas facultades a él conferidas, el Despacho corri6 el traslado de la
solicitud de conformidad al articulo 110 de la Ley 1564 del 2012, dejando un término de
tres (3) dias a efectos de su pronunciamiento.

Corrido el término indicado, la entidad demandada a través de su apoderada se
manifestd en los siguientes términos:

“la DIAN no se pronuncia sobre la solicitud del desistimiento por ser una facultad que
ostenta el demandante a través de apoderado en el proceso, y es a su despacho

1 En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso



quien previa revision en control de legalidad, a quien compete pronunciarse mediante
auto sobre su aceptacién o no, si se cumplen los requisitos.

La condena en costas y agencias en derecho son una sancion para la parte vencida
en el proceso o que haya obrado con temeridad o mala fe, circunstancias que en este
caso no se presentaron. El desistimiento de la demanda se origind en el fallecimiento
del actor.

Es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado en la que se ha aceptado el
desistimiento de la demanda sin condenar en costas. La entidad en este caso, solo
debe pronunciarse sobre la condena en costas al demandante, pues bien, los
articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y el
numeral 8 del 365 dispone que:

“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causarony en la
medida de su comprobacion.”

Significa lo anterior que para que proceda la condena en costas es necesario que se
causen, y sera el despacho quien debera analizar las circunstancias en cada caso.

El Consejo de Estado ha precisado que la determinacién de las costas no es una
consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron por lo que se solicita a la honorable
juez proceder en consecuencia”.

Precisado lo anterior, para el Despacho es procedente aceptar la solicitud presentada
ya que cumple con los requisitos formales que exige la Ley, (i) oportunidad, porque adn
no se ha dictado sentencia y (ii) la manifestacion la hace la parte interesada, por medio
de la apoderada judicial sustituta que comparecié a la Audiencia Inicial, quien se
encontraba revestida de las mismas facultades del apoderado principal, entre estas la
de desistir.?

Por otra parte, el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, sefiala
gue el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y,_en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas. (Negrilla y subraya fuera de texto)

Con fundamento en la disposicién anterior, visto que la entidad demandada manifesté
gue las costas no se causaron, el Despacho se abstendra de imponer costas y
expensas a la parte actora conforme lo preceptuado a la norma citadaZ.

Administrativo.
2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 03 de septiembre de 2015, proferido por la Magistrada Ponente
Martha teresa Brisefio de valencia. Bajo el radicado No. 080012331000-2012-00356-01 (20626).
3 Consejo de Estado, seccion primera, auto del 27 de octubre de 2017, Consejera Ponente, Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez., bajo el radicado No. 11001-03-24-000-2015-00363-00.
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Por lo expuesto y en atencién a lo dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de
2011 y 316 de la Ley 1564 del 2012, este Despacho acepta el desistimiento de la
demanda y se abstendra de condenar en costas a la parte demandante.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por la parte demandante de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, y en forma consecuente DECLARAR terminado el presente
proceso.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 689e8b11e9e064be05e84787557447631a6e6419aeb145d87317bdb0249b9f4a
Documento generado en 30/03/2022 05:17:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00345-00
DEMANDANTE: NESTOR GIOVANNY ANAYA VALENCIA

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO:

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda y en consecuencia la
terminacion del proceso, elevada por la apoderada sustituta de la parte demandante en
el desarrollo de la Audiencia Inicial el 24 de marzo de 2022.

En virtud que la Ley 1437 de 2011, no contempla la figura procesal de desistimiento de
la demanda, por el principio de integracion que consagra el articulo 306 ibidem?, debera
darse aplicacion a los articulos 314 al 316 del Codigo General del Proceso, a efectos
de resolver la solicitud de desistimiento de la demanda.

Ahora bien, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, sefala sobre la figura de
desistimiento de las pretensiones, lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia_gque ponga fin_al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aguella sentencia.

En consecuencia, como la solicitud fue presentada en el desarrollo de la audiencia
inicial celebrada el dia 24 de marzo de 2022, y que a su vez el apoderado principal tal
como consta en el poder que se observa en el numeral 1° del expediente digital
(001DemandaAnexos) se encuentra facultado para desistir y que este a su vez al
momento de sustituir poder para comparecer a audiencia inicial a abogada inscrita, la
invistié con las mismas facultades a él conferidas, el Despacho corri6 el traslado de la
solicitud de conformidad al articulo 110 de la Ley 1564 del 2012, dejando un término de
tres (3) dias a efectos de su pronunciamiento.

Corrido el término indicado, la entidad demandada a través de su apoderado se
manifesto en los siguientes términos:

1 En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.



“la DIAN no se pronuncia sobre la solicitud del desistimiento por ser una facultad que
ostenta el demandante a través de apoderado en el proceso, y es a su despacho
quien previa revision en control de legalidad, a quien compete pronunciarse mediante
auto sobre su aceptacién o no, si se cumplen los requisitos.

La condena en costas y agencias en derecho son una sancion para la parte vencida
en el proceso o que haya obrado con temeridad o mala fe, circunstancias que en este
caso no se presentaron. El desistimiento de la demanda se origind en el fallecimiento
del actor.

Es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado en la que se ha aceptado el
desistimiento de la demanda sin condenar en costas.

La entidad en este caso, solo debe pronunciarse sobre la condena en costas al
demandante, pues bien, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la
condena en costas y el numeral 8 del 365 dispone que:

“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

Significa lo anterior que para que proceda la condena en costas es necesario que se
causen, y sera el despacho quien debera analizar las circunstancias en cada caso.

El Consejo de Estado ha precisado que la determinacion de las costas no es una
consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe
analizar la conducta asumida por las partes y determinar si estas se probaron y
causaron.

En el caso concreto las costas no se causaron por lo que se solicita a la sefiora jueza
proceder en consecuencia”.

Precisado lo anterior, para el Despacho es procedente aceptar la solicitud presentada
ya que cumple con los requisitos formales que exige la Ley, (i) oportunidad, porque adn
no se ha dictado sentencia y (ii) la manifestacion la hace la parte interesada, por medio
de la apoderada judicial sustituta que comparecié a la Audiencia Inicial, quien se
encontraba revestida de las mismas facultades del apoderado principal, entre estas la
de desistir.?

Por otra parte, el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, sefiala
gue el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y,_en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas. (Negrilla y subraya fuera de texto)

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 03 de septiembre de 2015, proferido por la Magistrada Ponente
Martha teresa Brisefio de valencia. Bajo el radicado No. 080012331000-2012-00356-01 (20626).
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Con fundamento en la disposicion anterior, visto que la entidad demandada manifesto
que las costas no se causaron, el Despacho se abstendr4d de imponer costas y
expensas a la parte actora conforme lo preceptuado a la norma citada?.

Por lo expuesto y en atencion a lo dispuesto en los articulos 188 de la Ley 1437 de
2011 y 316 de la Ley 1564 del 2012, este Despacho acepta el desistimiento de la
demanda y se abstendra de condenar en costas a la parte demandante.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por la parte demandante de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, y en forma consecuente, DECLARAR terminado el presente
proceso.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6dfb71a94970988be2ffc7ee2d6fcdeb5829d2e2be9dc1c7801cd6f6b16f98bd
Documento generado en 30/03/2022 05:17:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Consejo de Estado, seccion primera, auto del 27 de octubre de 2017, Consejera Ponente, Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez., bajo el radicado No. 11001-03-24-000-2015-00363-00.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treinta (30) de marzo dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2019-00134-00
DEMANDANTE: YOLI ESPERANZA BERMUDEZ
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LOS
DEMANDADO: PATIOS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer de la omisién en la
correccion de la demanda, ordenada mediante auto de fecha NUEVE (09) de dos
mil veinte (2020).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La demanda de la referencia fue presentada para reparto ante la Oficina Judicial el
dia 12 de JULIO de 2019, correspondiendo su conocimiento a este Despacho.
Posteriormente, mediante la providencia anteriormente referida, se ordeno corregir
unos defectos formales de la demanda, concretados en la orden inherente de
adecuar el poder otorgado indicando en debida forma los actos acusados.

Dicha orden de correccion fue desatendida por la parte accionante, a pesar de
haberse notificado el referido auto en estados electronicos, y haberse remitido la
comunicacién respectiva a la direccion de correo electronico informada por el
apoderado de la parte actora en el libelo demandantorio?.

De tal modo, al no haber sido subsanados dichos defectos formales por la parte
demandante, a pesar de habérsele indicado los mismos y concedido el término
dispuesto en la ley para su correccién, y por resultar tales falencias relevantes
para el trdmite adecuado del proceso, incumpliendo asi con el presupuesto
procesal de presentar la demanda en forma, habr4 de aplicarse la consecuencia
estipulada en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, esto es, se dispondra el
RECHAZO DE LA DEMANDA.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda.

TERCERO: En firme este proveido archivar el expediente, previo las anotaciones
secretariales correspondientes.

1 Ver folios 23.



Radicado: 54-001-33-33-006-2019-00134-00
Auto rechaza demanda por no correccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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