JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Clcuta, enero treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00255-00
DEMANDANTE: EDWUIN HUMBERTO CONTRERAS CHINCHILLA Y OTROS
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL Y OTRAS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho que carece de
competencia por el factor territorial para conocer del presente caso, por lo tanto,
se declara la falta de esta, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El sefior EDWUIN HUMBERTO CONTRERAS CHINCHILLA y otros, por
intermedio de apoderado judicial demandan por el medio de control de
REPARACION DIRECTA, a la Nacioén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
Ejército Nacional, Ministerio del Interior, Unidad Nacional de Proteccién, Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Departamento Norte de
Santander, por los hechos ocurridos en el mes de Octubre de 2018, con ocasion al
secuestro padecido por el menor CHRISTO JOSE CONTRERAS AREVALO, en la
escuela del Corregimiento, Comprension Municipal de EI Carmen, Norte de
Santander.

En ese orden de ideas y atendiendo el lugar de los hechos, carece este de
despacho de competencia territorial para tramitar el presente proceso, por cuanto
el numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establece que para la
determinacién de la competencia por razon del territorio de los procesos de
reparacion directa sera “por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante”. Sin que el domicilio principal
de la mayoria de las entidades demandadas lo constituya esta ciudad.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se
declarara la falta de competencia territorial por el lugar donde se produjeron los
hechos, y en virtud a la creacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafia se ordenara remitir el expediente
debidamente escaneado ante dicho despacho judicial para lo de su competencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cducuta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para
conocer de la presente demanda, conforme lo expuesto, en la parte motiva de la
presente providencia.
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SEGUNDO: REMITIR por secretaria de manera digital el presente expediente al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafa para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a78f5397c77f8ee26fc671bbba655bh7d88aab06db407e60c46f0500de8el110c
Documento generado en 31/01/2022 02:30:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Culcuta, treintay uno de enero (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00256-00
DEMANDANTE: OMAR DARIO CASTRO HERNANDEZ
i NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho considera
necesario, previo a pronunciarse sobre la procedencia de librar mandamiento de
pago dentro de la ejecuciéon de la referencia, requerir a la Contadora Delegada
para el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y los Juzgados
Administrativos de la ciudad, para que efectue la liquidacién que corresponda a la
obligacion que se encuentra constituida en las sentencias judiciales de primera y
segunda instancia, proferidas por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion Circuito de Cucuta y el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, respectivamente, en el proceso con numero de radicado: 54-001-33-
31-005-2008-00072-00, con identidad de parte al presente proceso.

Para el cumplimiento de lo anterior, por la secretaria de este Juzgado remitase el
expediente digital a la mencionada profesional, a quién se le concede un término
de 10 dias para efectuar lo requerido por esta providencia.

Asimismo, estima necesario el Despacho que por secretaria se tramite,
simultaneamente con la disposicién efectuada en precedencia, el desarchivo del
proceso identificado con nimero de radicado 54-001-33-31-005-2008-00072-00,
tramitado bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a
efectos de que haga parte en el presente proceso de ejecucion, ya que el mismo
nos dara claridad y certeza respecto a los valores enunciados como salarios y
emolumentos laborales percibidos por el ejecutante en la demanda ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

San José de Cdcuta, enero treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2020-00259-00
DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO RODRIGUEZ SALAZAR
INSTITUTO PENITENCIARIO 'Y CARCELARIO INPEC Y
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Proveniente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cdcuta, quien mediante
auto de fecha 27 de noviembre de 2020, declara la falta de jurisdiccion y de
competencia y siendo repartido por apoyo judicial la demanda a este despacho, se
avoca el conocimiento del proceso.

Sin embargo, en el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte el despacho
gue se hace necesario ordenar su correccion por lo siguiente:

1.- Conforme lo establecido por el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir
gue se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o
presunto, que se le restablezca el derecho. También podran solicitar que se le
repare el dafio.

En el sub lite, se pretende por parte del demandante se declare que entre el sefior
JOSE ALBEIRO RODRIGUEZ SALAZAR y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC- existio una relacién laboral desde el
14 de agosto de 1997 hasta el dia 14 de marzo de 2018, y en forma consecuente
se ordene al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
— en aras de garantizar el derecho a la seguridad social del demandante, realice
todos los tramites pertinentes con el fin de actualizar la historia laboral del sefior
JOSE ALBEIRO RODRIGUEZ SALAZAR, con el objeto de que sean corregidas las
inconsistencias, se reporte la informacion omitida y se realice el pago de la
cotizacion pendiente a su cargo.

Sin embargo, no se anexa a la demanda acto administrativo expreso o presunto,
proveniente del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC- que de cuenta
de que se haya elevado peticion en dicho sentido ante esa entidad.

En razdn de lo anterior, deberéa adecuarse tanto la demanda como el poder, al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho y contener los requisitos
establecidos en los articulos 161 y 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, incluyéndose ademas las peticiones de nulidad
respecto de los actos administrativos expedidos por la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES-
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2.- De conformidad con lo establecido en el articulo 162 numeral 8 adicionado por
la Ley 2080 de 2021, el demandante al presentar la subsanacion de la demanda
que aqui se dispone, deberd enviar por correo electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, a través del canal digital de la entidad demandada, o en
caso de desconocerse el mismo, con el envio fisico de los mismos.

3.- Asi mismo se advierte que atendiendo las previsiones del articulo 3 del Decreto
806 de 2020, la adecuacion de la demanda, asi como cualquier memorial que se
pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de este
despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo anteriormente expuesto, atendiendo las facultades conferidas en el articulo
170 del CPACA, se inadmitird la demanda otorgando el termino de diez (10) dias
para su correccion, so pena de rechazo de la misma.

En razon de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia, otorgandose el término de
diez (10) dias para su correccion, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, se advierte que la correccion de la demanda, asi como cualquier memorial
gue se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de este
despacho judicial adm06cuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, treintay uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2015-00452-00

EJECUTANTE: MAYERLY VERGEL ASCANIO

EJECUTADO: MUNICIPIO DE ABREGO

PROCESO: EJECUTIVO

Obedézcase y cumplase, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, el cual mediante providencia de fecha 26 de agosto de 2021, resolvio
conflicto de competencia planteado dentro del proceso de la referencia por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Ocafa, y remiti6 el mismo para
conocimiento de este despacho judicial. En razén de lo anterior, se avoca el
conocimiento del mismo, y se continua con el tramite para el cual se encuentra el
expediente referido en los siguientes términos:

l. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronuncidndose de fondo respecto a la liquidacion de
crédito y la liquidacién de agencias en derecho, asi:

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Liquidacién de crédito.

Es oportuno para el Despacho resaltar en este momento procesal que la liquidacion
del crédito es un acto que tiene por objeto concretar el valor econémico de la
obligacion, es decir, determinar exactamente cual es la suma que debe pagarse con
la inclusién especifica de los intereses que se adeuden y las actualizaciones
aplicables al caso. En palabras del tratadista Miguel Enrique Rojas Gémez la
liquidacion de crédito consiste en “determinar con exactitud el valor que el ejecutado
debe pagar en una fecha determinada para extinguir integramente la obligacion, lo
que implica tomar la cantidad que debe por capital y calcular los intereses que se
hayan causado durante el plazo del crédito y también los que se hayan generado
durante la mora™.

Al caso en concreto, se tiene que mediante Auto de fecha 23 de julio de 2018, se
decidié (i) seguir adelante con la ejecucién del presente proceso y, asimismo, se (ii)
ordend a las partes practicar la liquidacién de crédito atendiendo las previsiones del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso, y la correspondiente (iii) condena en
costas.

1 Miguel Enriqgue Rojas Gémez, Lecciones de Derecho Procesal, Tomo V, El Proceso Ejecutivo, Editorial Escuela de
Actualizacién Juridica, Primera Edicién, 2017, pagina 112.
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Acto seguido, a efectos de despejar dudas existentes sobre la posible liquidacion
de la obligacion, conforme a lo reglado en el paragrafo del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, se requirio a la Contadora Delegada para los Juzgados
Administrativos y el Tribunal Administrativo de Norte de Santander a efectos de
obtener un concepto técnico, realizado por la mencionada profesional, consistente
a realizar la liquidacion de crédito concerniente a la obligacidén contenida en el titulo
ejecutivo base de recaudo.

En tal sentido, la mencionada profesional allegé el concepto requerido en donde se
determind que se le adeudaba a la parte ejecutante los siguientes valores,
pormenorizados asi:

CONSOLIDADO
VACACIONES 484.921
PRIMA DE NAVIDAD 1.911.922
CESANTIAS 736.776
AUXILIO DE TRANSPORTE 671.206
CAJA DE COMPENSACION 254.199
SUB TOTAL 4.059.026
INTERESES 5.093.513
TOTAL 9.152.539

APORTES PATRONALES DE PENSION

SIN INDEXAR 483.397
INDEXADOS 864.794
TOTAL 1.348.191

APORTES PATRONALES DE SALUD

SIN INDEXAR 449.671
INDEXADOS 804.459
TOTAL 1.254.131

Pues bien, atendiendo la liquidacion que reposa en el plenario, considera el
Despacho que la misma se ajusta al titulo ejecutivo base de recaudo dado que
contiene los reconocimientos fijados por la sentencia y, una cuestion no menos
relevante, la liquidacion presentada contiene valores que se ajustan a lo establecido
en el Decreto 2469 de 2015.

Es pertinente advertir por el Despacho que, cuando se pretenda exigir
jurisdiccionalmente en sede ejecutiva el cumplimiento de una obligacién contenida
en una providencia judicial, debe solicitarse estrictamente por lo declarado,
reconocido y condenado en ella, es decir, el alcance de la pretension ejecutiva debe
limitarse en sentido estricto al reconocimiento realizado por el juez ordinario en su
sentencia.

Por otra parte, debe advertir el Despacho que los montos referidos para emitir las
providencias de librar mandamiento de pago ejecutivo y seguir adelante con la
ejecucion no son definitivos sino valores de referencia que daban cuenta que
efectivamente existia una obligacién en cabeza de la parte ejecutada, sin atender y
la cual esta contenida en un titulo ejecutivo presentado con la demanda, el cual
cumple con todos los requisitos legales y jurisprudenciales para su exigencia y
tramite en sede jurisdiccional, tanto asi que presto el suficiente mérito para proceder
a librar mandamiento y dictar sentencia favorable al ejecutante, no obstante, la
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etapa procesal donde el monto es obligante, es la determinada por el legislador, la
cual corresponde a la liquidacion de crédito.

Sobre el particular, ha manifestado el Honorable Consejo de Estado las siguientes
consideraciones, las cuales, si bien no todas se ajustan en su integridad al caso
bajo estudio, varias de ellas dan precisiones fundamentales en la materia, sobre
todo, respecto a la etapa procesal de liquidacion de crédito y las necesidades del
Juez en la misma, asi:

“A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior
disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la facultad
de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago
no se convierte en una situacién inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin
de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi
como a los demés elementos de juicio que obren en el expediente. Esta conclusién se ha
fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar |0S procesos
ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial _objeto _de cumplimiento, sin _haber realizado el estudio juridico
correspondiente, pues tal apreciacidon debe ser objeto de debate a través de los
mecanismos _de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de
procesos. En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se
acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el
mandamiento de pago debe librarse en la forma pedida por el actor, 0o, dado el
caso, en la que el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las
sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el trAmite procesal»?.

ii) En la etapa de revisién de la liguidacidon del crédito que presenten las partes
(articulo 446 del Cédigo General del Proceso), el juez puede aprobarla o
modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a cabo _antes de que se
surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo»S.

iii) La estimacion de lasuma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del
titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos, sino
que se trata de una tasacion estimativa de los valores gue a su juicio se deben
pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado
a _través de la presentacién del recurso de reposicidn, la presentacién de
excepciones o en la etapa de liquidacién del crédito.

iv) Si con posterioridad alibrar el mandamiento de pago, el juez se percata gue aguél
se profirié por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia
judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia
advertida, pues los articulos 42 del Coédigo General del Proceso y 207 del CPACA
le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal,
una vez agotada cada etapa del proceso®.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 25 de junio de 2014,
radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente: Dra. Sandra

Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan

Alfonso Fierro Manrique.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018, consejera
ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00, actor: Marta Isabel Ramirez
Vanegas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccién Primera
de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-
01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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V) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré6 mandamiento de pago con
inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de
ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales®, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las
partes pues carecen de ejecutoria»’, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un
control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario
activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de
cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por
ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no
seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos recursos
publicos»®.

Asi las cosas, aplicando el numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, ante la ausencia de mejor concepto y por encontrarse ajustada en
derecho, el Despacho considera procedente la liquidacion de crédito realizada por
la Contadora Delegada para los Juzgados Administrativos y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, la cual se ajusta integramente al titulo
ejecutivo base de recaudo, por lo que se aprobara la misma, determinandose asi
gue se le adeuda a la parte ejecutante, por parte del MUNICIPIO DE ABREGO los
siguientes valores por los conceptos que se detallan asi:

CONSOLIDADO
VACACIONES 484.921,2
PRIMA DE NAVIDAD 1.911.922,8
CESANTIAS 736.776,1
AUXILIO DE TRANSPORTE 671.206,0
CAJA DE COMPENSACION 254.199,0
SUB TOTAL 4.059.026,1
INTERESES 5.093.513,2
TOTAL 9.152.539,2

APORTES PATRONALES DE PENSION

SIN INDEXAR 483.397,12
INDEXADOS 864.794,33
TOTAL 1.348.191,45

APORTES PATRONALES DE SALUD

SIN INDEXAR 449.671,74
INDEXADOS 804.459,84
TOTAL 1.254.131,58

2.2. Liquidacion de costas

En cuanto a la liquidacion de las agencias en derecho, conforme con lo decidido en
el auto que ordend seguir adelante la ejecucion, se liquidan las mismas conforme a
lo previsto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 proferido por

6 Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla
Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio
de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del
proceso ni hacen transito a cosajuzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene
ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el
sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la
actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla
fuera del texto)

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe
Gutiérrez Castro.

8 Ibidem.
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el Consejo Superior de la Judicatura, y las cuales se fijaron en porcentaje
equivalente al 7,5%, por lo que el Despacho, dando aplicacién al numeral 4 del
articulo 5 del mencionado Acuerdo, dispone a fijarlas por un valor de SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS ($686.440), en
razon a que se aprobo la liquidacion del crédito por un valor en capital de NUEVE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS ($9.152.539).

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la profesional 12

Martha Carolina Rios Hernandez, Contadora Delegada para el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander y Juzgados Administrativos de Cucuta, por
los siguientes valores y conceptos:

CONSOLIDADO
VACACIONES 484.921,2
PRIMA DE NAVIDAD 1.911.922,8
CESANTIAS 736.776,1
AUXILIO DE TRANSPORTE 671.206,0
CAJA DE COMPENSACION 254.199,9
SUB TOTAL 4.059.026,1
INTERESES 5.093.513,2
TOTAL 9.152.539,2

APORTES PATRONALES DE PENSION

SIN INDEXAR 483.397,12
INDEXADOS 864.794,33
TOTAL 1.348.191,45

APORTES PATRONALES DE SALUD

SIN INDEXAR 449.671,74
INDEXADOS 804.459,84
TOTAL 1.254.131,58

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho la suma de SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS ($686.440).

TERCERO: EN FIRME el presente Auto, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
San José de Cucuta, enero treinta y uno (31) de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: No. 54-001-33-33-006-2016-00260-00
DEMANDANTE DAVID MAURICIO NAVA VELANDIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: EJECUCION DE SENTENCIA

Encontrandose el presente medio de control de la referencia para estudio de
admision, se advierte por la suscrita juez que debe declararse impedida para
seguir conociendo del presente asunto, al advertir gue me encuentro incursa en la
causal de impedimento de que trata el articulo 130 numeral 3° del C.P.A.C.A., esto
es, “Cuando el conyuge, comparfiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los niveles
directivo, asesor, o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran
al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

La razén de ser de mi excusacion radica en el hecho de que, mi conyuge Sergio
Alberto Mora Lopez, fue nombrado como Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta, cargo del nivel directivo y a través del cual
ejerce la representacion legal de una de las entidades aqui demandadas, esto es,
de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial,
razén que motiva mi impedimento para seguir conociendo del presente asunto.

En virtud de lo anterior, es del caso dar aplicacion de lo dispuesto por el articulo
131 numeral 1) de la Ley 1437 de 2011, remitiendo el expediente ante la Juez
Séptimo Administrativo de Cucuta, que me sigue en turno, para que decida el

impedimento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Carmen Marleny Villamizar Portilla
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 6
Cucuta - N. De Santander
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