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Seior

LUIS GABRIEL GOMEZ (Asistente administrativo Informatica)
lgomezr@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA.

RADICADO: 13001311800220180000300

RAD INT.: 2018-004 L.11 FL.003

ACCIONANTE: LISANDRO ANTONIO MEZA HERAZO

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNIVERSIDAD DE MEDELLIN

Por medio del presente nos permitimos RECORDARLE que mediante oficio No. 553 del 5 de
abril de 2018, se le solicito que publicara en la pagina web institucional de la Rama Judicial
del Poder Piblico, la providencia No.028 de fecha 5 de abril de 2018 por medio de la cual
éste Juzgado resolvi6 DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
interpuesta por Lisandro Antonio Meza Herazo identificado con C.C.92.027.797 en contra de
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y UNIVERSIDAD DE MEDELLIN.

Es de anotar que en aquella oportunidad se le adjunto copia de la referida sentencia,
sin embargo al dia de hoy aiin no se observa que la misma haya sido publicada. Asi
las cosas, le solicitamos que por favor se sirva publicar el mencionado fallo de tutela
LO MAS PRONTO POSIBLE toda vez que ha pasado casi un (1) mes desde que se le
envio el primer oficio solicitando la referida publicacion y atn no se constata la

misma.

NOTA: SE ADJUNTA NUEVAMENTE COPIA DEL REFERIDO FALLO DE TUTELA.

Atentamente,

JENNIFER STILLA

SECRETARIAJE)
VAG

Scanned by CamScanner



REPUBLICA DE COLOMEIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

‘(,qu — °°v
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
. CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA
BARRIO TORICES, SECTOR SAN PEDRO CARRERA 17 No.57-191
‘ CASA I?E JUSTICIA DE CANAPOTE, PISO 2°, TEL.6561116
e-mail: j02pctoadfccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
CARTAGENA DE INDIAS D.T; y C.

PROVIDENCIA No.028
RAD. INT. 2018-004, L.11 FL.003

ACCIONANTE: LISANDRO ANTONIO MEZA HERAZO
ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y UNIVERSIDAD DE MEDELLIN.

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Cartagena de Indias, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)
ASUNTO A TRATAR

Para res'ollver de mérito, pasa al despacho el expedierite contentivo de la accion de
" tutela promovida por el sefior LISANDRO ANTONIO MEZA HERAZO, contra la

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) y UNIVERSIDAD DE
MEDELLIN, por considerar que dichos entes le estén vulnerando sus derechos
fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso y libertad de escoger profesion u

oficio. ,
ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante, que actualmente se encuentra vinculado en provisionalidad
con el INVIMA, ejerciendo el cargo de profesional univefsitario codigo 2044 grado 11,

para el cual fue nombrado el 11 de febrero de 2013.

Alega que en el afio 2016, la CNSC creo la convocatoria No.428 de 2016 a través de
la cual abrié concurso de méritos para proveer cargos en varias entidades del orden
nacional. Que en el afio 2017, el INVIMA fue incorporadp a la convocatoria No.428 de
2016 por el Acuerdo No.CNSC-2071000000086 del 1 de junio de 2017 y sometio a
concurso de méritos el cargo de profesional universitario'codigo 2044 grado 11 OPEC:

41622, entre otros.

Asevera, cjue el requisito minimo que debia cumplir pé.ra concursar en el cargo de
profesional universitario codigo 2044 grado 11 OPEC: 41622, era 30 meses de

Scanned by CamScanner



experiencia y al momento de inscribirse en la

Convocatorig
experiencia,

tenig

Senala que la certificacion por él aporta_da, mediante la cual
indicaba que el mismo se encuentra vinculado en la pIanEa
desde el 11 de febrero de 2013, actualmente desempefia el cargo de Profesiong

iversitario codi : bramiento Provisional, g
universitario codigo 2044, grado 11, con caracter de nom el
Direccion de Operaciones Sanitarias, con un total devengado de $2.606.154.

acreditaba |5 e,; ;

Perien
de persona| del 1N$er(

Que la CNSC, suscribié con I3 Universidad de Medellin el contrato No.314 de 2017,

para desarrollar el proceso de seleccion para la provision de empleos vacantes, desde

la etapa de verificacion de requisitos hasta la consolidacién de Ia informacion para |a
conformacion de las listas de elegibles. Sef

 enterandose que no habia sido admitido
de experiencia, pues Ia certific

cual el aspirante ejerce el cargo.

requisitos minimos

Por no cumplir los
fecha a partir de 13

acion aportada no especificaba |a

Que en razén de ello, presentd reclamacion No.109822435
réspondieron confirmando isic

experiencia exigidos. Por
sido vulnerados.

En virtud de 1o anterior, solicita g esta protejan sys derechos
fundamentales, Yy en consecuencia sea révocada la respuesta a la reclamacign
No.109822435, ordenando a las accionadas que lo adm

: r itan para dar continuidag g
proceso establecido en Ia convocatoria No.428 de 2016, habiendo solicitado ésta
ultima pretension como medida provisional. :

judicatura que se

ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS
La accién de tutela fue inici

: isito minimo se expresa en
meses de experiencia profesion ' ' indi
todos los cargos desempefiados
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Ademas, 'gi criterio apl!cado f{ente a certificaciones quedo reseiado €n la "quia para la
vgnﬁcaca,on de requisitos minimos y valoracion de efntecedentes“i publicado en la
pégina web de la CNSC a traves del link hilos:/iww.cnsc.gov.co/indeixphplauies:
4.%8;@8301‘§-QrUDo-de-entidgd_es-de!-orden-nacfonal, i cual senala las regias ¥
criterios utilizados para el proceso de verificacion de|requisitos minimos y que 103

aspirantes pueden consultar desde el inicio del concursv.

—— ——
—_—

Aunado a ello alegd, que el acuerdo de convocatoria en SU articulo 19 lteral b, U |
claro en requerir que los certificados describieran los. cargos desempenados: ¥ no
solamente la descripcion del ultimo, 0 del ocupado al momento de la :vinculamorj.._p_ues
lo anterior, junto con la determinacion exacta de las funciones Y 135 fechas de inicio ¥
terminacién, son lo que permiten contabilizar cuales periodos, de exqe_ﬂeﬂc'a
o éste Ultimo, el

carresponden a la |aboral, profesional 0 profesional reIa:cionaqa. sien_d o
tipo de experiencia que S€ exige ‘para acreditar €l [eqUISJlO m|_nl|mo‘del emgr -
Asever6-que hubo mala fe por parte del accionante tratar de induclf enteegesde ‘
operador judicial, pues el certificado por ¢l aportado nosenala auz el aspran® Lo el 1
su vinculacion (11 de febrero de 2013) hasta la fecha ded e"‘ﬁ""iﬁ”i.é’a‘é?r:i " de ;
- areitario codi 044 grado

versitario codigo 2 g | 11 de febrero ¢ i

!

cargo de profesional uni _ D e desde e
operaciones sanitarias; sefiala qué € o a la¢ m_ldad esde & onado
de 2013 y que a la fecha (expedicion del certificado) ejerce el Cairgci)n?;ialmente y
laro, que no se conoce 3 que cargo sé vinculo nente,
Luego entonces €S claro, q , Jo'la expedicion del

desde que fecha realmente ocupa el cargo que pard el momento

certificado ocupaba ugctualmente”.
o {

' Referente a [0S derechos fundamentales qué el actor| considera le son vulnerados’,
sefiald lo siguiente: el derecho @ la igualdad no $€ vulnFra. toda vezl-que'solo se esta
dando aplicacion 2 las reglas establecidas previa 50 Y gste derecho

se viola cuando s€ establecen discriminaciones de perso
igualdad de circunstancias, 10 cual no sucede en éste cas ' .
proceso porque s€ dio aplicacion @ las normas vigentes al momeqtg_de realizarse la : t
verificacion de requisitos minimos, las cuales eran de puablico COHOGII‘I?IentO; y tampoco :

se vulnera €l d de escoger profesion U oficio porque en ningun

derecho a la liberta )
momento se le \ccionar una carrera, un arte u

ha obstaculizado el ejercicio libre de seltj,
oficio. Asi las c0sas, solicito que s€ desestimaran as pretensiones del accionante y S€
declarara la improce b

dencia de la accion de tutela.
Por su parte, el 23 de enero e 2018, se
de la CNSC, Victor Hugo Gallego Cruz, a través del cuéll indico que es deber del Juez
de tutela determinar si la accion de tutela como mecanismo constituclonal excepcional 1
procedente para analizar el reclamo de proteccion

y subsidiario, €s la via judicial |
impetrado. Que (2 accion constitucional que hoy llama la atencion, carece de los
requisitos constitucionales y legales necesarios para Ser procédente, pues la
inconformidad del actor frente a la causal de exclusion aplicada pof no acreditar en
debida forma el cumplimiento de requisitos minimas contenida| en el Acuerdo

No0.20161000001296 de 2016, no es excepcional, precisando que en gltimas la l

censura que hace el accionante recae sobre las normas contenidas en el citado .
mecanismo de defensa idoneo para controvertir el ‘ '
|
1

o: no se vulnera el debido

recibio informe suscrito por el asesor juridico

acuerdo, por tanto cuenta con un
mentado acto administrativo de caracter general, coma lo es el medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

t t

i i
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De igual forma alego que en el sub judice, no existe reparo alguno de que ¢
accionante se encuentra vinculado al INVIMA desde el 11 de febrero de 2013.
problema radica en que al momento de precisarse [0s cargos Yy funciones
desempefiadas, el certificado Unicamente hace mencion del cargo que “actualmente”
(al momento de la expedicion del certificado) ocupaba el aspirante, sin dejar claridad
del momento en el cual inicid a desempefiar dicho cargo, o si ese ha sido el unico
cargo desempefiado. Luego entonces no es claro, el momento desde que se inicia la
ejecucion de las labores profesionales relacionadas que describe el certificado, y no
es posible realizar una lectura del mismo que se aleje de lo expresado en dicho
documento, sin tener certeza de que efectivamente se desarrollaron las actividades
desde la vinculacion. Asi las cosas, no se configura vulneracion de derechos
fundamentales, razon por la cual solicitan que se declare la improcedencia de la
accion de tutela y se denieguen las pretensiones del sefior Meza Herazo.

Cabe anotar que las anteriores respuestas fueron relacionadas en la providencia
N9.012 adiada 29 de enero de 2018, que inicialmente se profirié dentro del presente
tramite tutelar (FI. 59 a 62). No obstante ello, en la mentada providencia se declaré
Improcedente el amparo constitucional deprecado por el accionante, siendo ello
motivo de impugnacion por parte de éste (itimo, y como quiera que dicho recurso fue
presentado en término, el Despacho procedio a admitirlo mediante auto de fecha 5 de
febrero de 2018, ordenando en consecuencia el envio del expediente a‘la Oficina

Judicial de Reparto para que fuera repartida entre los magistrados que conforman la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena. (FI.67). '

Asi |as cosas, le correspondio el conocimiento de la impugnacion al Despacho de la
HM. Dra. Patricia Helena Corrales Hernandez, despacho mismo que mediante
providencia de fecha 5 de marzo del cursante afio, decretd la nulidad de todo lo
actuado en el tramite de la tutela adelantada por el sefior Lisandro Antonio Meza
Herazo contra la CNSC vy la Universidad de Medellin, toda vez que en el auto
admisorio de fecha 15 de enero de 2018 proferido por ésta judicatura, no se vinculé a
todas las personas que participaron en el concurso y fueron admitidas en el cargo de
Profesional Universitario Codigo 2044, Grado 11, Opec 41622, las cuales podrian
verse afectadas con lo que se resuelva. Por tanto, ordend devolver el expediente a
este Juzgado para que se remediara el yerro sefialado.

Dado lo anterior y una vez fue recibido el expediente de tutela en éste :Despacho
judicial, se profirio el auto de fecha 20 de marzo del afio en curso por medio del cg’al
se procedio a obedecer lo dispuesto por el superior, se admitio nueyamente |g accion
de tutela impetrada, se negd la medida previa solicitada y se ordeno a las accionadas
Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC) y Universidad de Medellin, que rindieran
un informe sobre los hechos materia de |a accion constitucional. Igualmeptga-se ordend
vincular al presente tramite constitucional, a todas Iag personas que p_artnm‘pa.ron en el
concurso y fueron admitidas en el cargo de Profesuonal Unwersatanq C‘odngo 2044,
Grado 11, Opec 41622, para que en el termino de 48 horas siguientes a su
notificacion se pronunciaran sobre los hechos de tutela.

' iversidad de Medellin, publicaran
Para tales efectos se dispuso que la CNSC y la Universi :
en su pagina web el auto admisorio y la demanda de tutela con sus anexos (FL. 117
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demanda de tutela, también fueron

" 434). Cabe anotar que el auto admisorio y la
(FI. 118).

publicados en la pagina web de la Rama Judicial Seccional Cartagena

En virtud de lo anterior, en fecha 26 de marzo de 2018, el sefior Victor Hugo Gallego

Cruz — Asesor Juridico de la CNSC, presento ante el Juzgado Un informe con
de 2018, concluyendo en

similares argumentos a los expuestos en fecha 23 de enero

esta oportunidad al igual que en la anterior que en El sub judice no se configura
ninguna vulneracién hacia los derechos fundamentales del accionante, ra;én por [a
cual salicita que se declare la improcedencia de la accion de tutela y se denieguen 125
pretensiones del sefior Meza Herazo.

En cuanto a la Universidad de Medellin, debemos decir que ésta no € pronuncio en

; s i al
ésta ocasion sobre los hechos de tutela; no obstante ello Y como quiera qué

proferirse el auto de fecha 15 de enero de 2018, dictia entidad rindio eI! resgg;trl;ﬁ
informe y las pruebas practicadas dentro de la presente accion de tutgda qu splie
incolumes, se tendra en cuenta el informe allegado ef aquella oportunica P

entidad.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE TUTELA

La Accion de Tutela tiene consagracion en [a Constitucion Nacional de 1991 y se
regulé como resultado de la institucion del Estado Social de Derecho: cuyo propdsito
es proteger los derechos fundamentales, cuando ‘éstos han sido violados O
amenazados por la accion u omision de una autoridad y-por particulares.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dice; “Toda pefsona tendréa Accion de Tutela
para reclamar ante los Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si mismo o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentsles, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad

piblica.”

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien solicita la
tutela, _actﬂe o se abstenga de hacerlo. El fallo, que seta de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el Juez competente, y en todo caso, éste lo remitira a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederé cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

Jud|_0|_a[, _;alvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio |rremt_egiabfe; evento en el cual el amparo tiene efectos temporales, esto es

r?:e% .la p{rjgtecplon del juez de tutela genera consecuericias solo mientras se usa el
io ordinario, pues es a través de éste y no del constituci ic
0 . nstitucional

definitiva debe darse. que 18 proteccion
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En el presente caso corresponde a este Despacho judicial resolver, si [as entidades
accionadas vulneran los derechos fundamentales deprecados por el accmnaqte al no
admitirlo en la convocatoria No.428 de 2016 adelantada por la Comision Namopal del
Servicio Civil y la Universidad de Medellin para proveer cargos de carrera - !Enlldades
del Orden Nacional, por haber acreditado su experiencia laboral mediante una

certificacion que no cumple con las exigencias requeridas y publicadas por la CNSC
con anterioridad al proceso de seleccion.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, veamos primero algunas
consideraciones acerca de la procedencia de la accion de tutela para proteger

derechos fundamentales amenazados por la expedicion de actos administrativos, en
éste caso en relacion con los concursos de mérito.

Veamos:

En sentencia T-090 de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, se consagro:

En multiples oportunidades esta Corporacion ha precisado que la accion de tutela

es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos

fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la

expedicion de actos administrativos, ya que para controvertir la legalidad de ellos el

ordenamiento juridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en las cuales

se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la suspension del acto.

Dicha improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y

subsidiariedad que rigen esta accion de origen constitucional. No obstante, Ia

jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en las cuales

el caracter subsidiario de la accion de futela no impide su utilizacion a pesar de

existir mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del interesado. Esas

subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela conira actos

administrativos que regulan o ejeculan un proceso de concurso de meéritos (i)

cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir

medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (i) cuando el medio de

defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho

fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser garantizado, se
traduce en un claro perjuicio para el actor. La Corte ha aplicado ésta ultima
subregla cuando los accionantes han ocupado el primer lugar en la lista de
elegibles y no fueron nombrados en el cargo publico para el cual concursaron,
circunstancia ésta en la que ha concluido que el medio idoneo carece de la eficacia
necesaria para proveer un remedio pronfo e integral y, por ende, ha concedido la
proteccion definitiva por via tutelar. En este Uitimo caso, corresponde al juez de
tutela evaluar si el medio alternativo presenta la eficacia necesaria para la defensa
del derecho fundamental presuntamente conculcado.

Por su parte, en Sentencia T-682 de 2016, M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO, se establecit:

En relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que, en principio, la accion de
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tutela debe declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente de 2
Corte 'ha §enaigdo que los medios de control de la jurisdiccion contencioso
admm:sfr_atn_/a. bien sea a través de la accion electoral, de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho o de la accion de repatacion directa, no Son los
mecanismos idéneos y eficaces, en razon del prolongado término de duracion que
este tipo de procesos pudiese tener. |

No obstante lo anterior, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha sido
clara en sefialar que esta accion solg serd procedente, cuando el accionante logre
demoslrar, no solo que se le esta ocasionando un perjuicio iremediable sino en qué
consiste tal perjuicio, pues de lo contrario lo periinente seria acudi 2 los medios de
defensa judicial que se han creado para cueslionar Ia lggalidad del acto administrativo
que en este caso rechazo su inscripcion en 12 convocatoria No4 de 2016
adelantada por la Comision Nacional del Servicio Civil y 12 Universidad de Medellin
para proveer cargos de carrera - Entidades del Orden Nacional.

Ahora bien, en relacion con los concursos de méritos, se ha sefialado €N c:z
jurisprudencia constitucional, que la base sobre la cual s Bifie & pmcﬁsgo la
seleccion desde ¢! inicio hasta su fin, es la convocatoria. Al respecto, ha resaa

l Corte anstitucional que:

% 4 convocatoria en el concurso publfico de méritos es la norma qué de manera fija,
prec:'sa' y concreta reglamenta as condiciones y los p‘roc_e(_f.'maer.]'ros que deben
cumplir y respetar tanfo los participantes como la .admrmsrracron. Sgr? reg{gs

j inmodificables, que tienen un caracter obligatorio, que fr(lponen a la administracion

i y a los aspirantes el cumplimiento de principios como la :_gya!da_a: y la buena fe. Las

| reglas del concurso autovinculan y controlan a Ia administracion, y S€ vulnera ?f
derecho del debido proceso cuando la entidad organizaora del coneurso cambia
las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeto a ef_Ias de
buena fe. Solo en casos excepcionales, y por ‘factores gxbgenos”, como senalfa' el
precedente de la Corporacion, cuando s& varian las etapas o normas, dicha
modificacion debe ser publicitada a los participantes. Reglas que deben Ser
precisés y concretas, con el fin de que los aspirantes tengan un minima de certeza
frente a las etapas del proceso de seleccion y la duracit?n de las mismas, gue no
los somela a una espera indefinida y con dilaciones injustificadas™.

lgualmente ha indicado que: ‘el concurso publico es el mecanismo éstablecido por la
Constitucion para que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se fenga en cuenta
el mérito como criterio determinante para proveer los distintds cargos en el sector publico, a
fin de que se evaltien las capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas
de los distintos aspiranfes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que mejor
pueda desempeiiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, €l
concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion- y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar
las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en Una actuacion administrativa que
debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucibnal (articulo 29 Superior). Para
cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos elabora una
resolucion -de convacaloria_la_cual contiene no solo fos fequisitos_que deben reunir 10$
aspirantes a los cargos para los cuales se efectia el concurso, sino_que también debe
conlener los pardmetros seqiin los cuales la misma enrfdac{ administrativa debe someterse

! Sentencia 1-682 de 2016. M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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para realizar las elapas propias del concurso. asi como la evaluacion y la foma de la decision
que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que
ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta
contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion,

asi como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con (al
situacion"2.

Como organismo operador de los concursos, se cred la Comision Nacional del
Servicio Civil, la cual esta encargada de “la administracion y vigilancia del régimen de
carrera administrativa de los servidores publicos. Aunado a ello €/ legislador le encomendo la
exclusiva supervisién de los sistemas de carrera especifica, lo cual a juicio de este Tribunal
también incluye su direccionamiento. En ejercicio de dicha competencia, le corresponde
elaborar las convocatorias para concurso de méritos y adelantar el proceso de seleccion de
los empleos adscritos a tal condicion, entre otras funciones. En el Decreto Ley 760 de 2005
se establecid el procedimiento para desarrollar dichas labores y se consagré la posibilidad de
que la Comision delegue el conocimiento y la decision de las reclamaciones presentadas con
acasion del trémite de escogencia. La delegacion del conocimiento y decision de las
reclamaciones presentadas en un proceso de seleccion, se puede surtir tnicamente con las
instituciones de educacion superior a quienes se encargue la ejecucion del proceso de

seleccion, siempre que se trate de solicitudes particulares que no afecten el concurso en
general’™.

CASQO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el sefior Lisandro Antonio Meza Herazo
manifesta que su derecho fundamental a la igualdad fue vulnerado por las-entidades
accionadas, al no admitirlo en la convocatoria No.428 de 2016, por no acreditar el
requisito minimo de experiencia. Alega, quese inscribio en la mencicnada
convecatoria pero no fue admitido bajo el argumento de no cumplir con los requisitos
minimos de experiencia, toda vez que en el certificado de experiencia expedido por el
INVIMA, no se especificaban los diferentes cargos desempefiados desde su
vinculacion, situacion que impedia determinar desde que fecha estd ocupando el
cargo.

Por su parte, las entidades accionadas indicaron que el requisito minimo se expresa
en meses de experiencia profesional relacionada, siendo indispensable que se
detallen todos los cargos desempefiados desde la vinculacion y sus respectivas
funciones: siendo que el criteric aplicado frente a certiﬂcacioneslquedc’) resefiado en la
“quia para la verificacion de requisitos minimos y valoracion de,antecedente_es“
publicado en la pagina web de la CNSC a fraves del link
hitps:waw.cnsc.c;ov.coiindex‘nhnfouias428-de-201Bﬂrupofie-enhdades-dgl-orden-

nacicnal. Enunciando .a titulo de ejemplo, un tipo de certificado en el que no se
especifica claramente la fecha desde la que se ostenta el cargo y la consecuencia de
inadmision que esa clase de certificacion acarrea.

' ' ificaci ' ' rte de la
Pues bien, revisada la certificacion que le tue‘expedlda all accionante por pa
Asesora de la Direccion General con Delegacion de Funciones de! Grupo de Talento
Humano del INVIMA el dia 20 de junio de 2017, se observa por parte de esta

i AS SILVA
2 Sentencia T-090 de 2013, MP. LUIS ERNESTO VARG
1 Sentencia T-180 de 2015, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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Contenciosa ' A dmirfils(,)tnapte cuenta con fa posibilidad de acudir ante la Jurisdiccion
establecidos, en éste a\va para hacer uso de los mecanistos legalmente
derecho parla cont caso, el medio de control de fulidad y restablecimiento de
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cautelares, En esto mpla la posibilidad de deprecar medidas

. orden de ideas, a juicio del Despacho, la presente tutela es
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procedente no solo porque i) la conducta de la aci}onada estuvo acorde con la

normatividad de |3 convocatoria, sino por cuanto ii) €l accionante cuenta con otro

medio de’ defer]sa idoneo y expedito para ventilar sus pretensiones, a saber la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito- de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA
LA QQOLESCENCIA CON FUNCIONES DE CONOOIMIENTO DE CARTAGENA,
Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de |a

Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela interpuesta
por Lisandro Antonio Meza Herazo identificado con C.C. 92.027.797, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Si no fuere impugnada esta decision en su debida oportunidad, enviese a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision,

TERCERO: Comunicar ésta decision a las partes por el:medio mas eficaz y expedito.

NOTIFIQUEQE Y CUMPLASE
NAB ASTA
JUEZ

VAG
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