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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 4
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO '

Villavicencio, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL ,

DEMANDADO: DEIVER ANDRES YANEZ GALINDO

EXPEDIENTE: 50 001 33 33 001 2017 00312 00

1. ASUNTO:

Recibidas las actuales diligencias procedentes del Juzgado 65 Administrative Oral del
Circuito de Bogota — Seccion Tercera, advierte el Despacho que no es el ente Judlaal ‘
competente para conocer del presente asunto.

2. ANTECEDENTES

2.1. El 31 de marzo de 2014, ante la Procuraduria 94 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Villavicencio, se llev a cabo el acuerdo conciliatorio celebrado
entre los sefiores ALBERTINA VALENCIA PINEDA, HECTOR JAVIER RUIZ GONZALEZ,
DIANA MARCELA RUIZ VALENCIA, SANDRA BIBIANA RUIZ, PAULA ANDREA RUIZ
VALENCIA, LAUREN SOFIA OSPINA RUIZ, LIBARDO ANTONIO RUIZ JIMENEZ, CLARA
ESLINDA PINEDA y LIBARDO JIMENEZ PINEDA y la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por el reconocimiento y pago de la indemnizacion
de perjuicios derivados de la muerte del SR NELSON ANDRES RUiz VALENCIA

-ocasionada por los disparos efectuados por el también SR DEIVER ANDRES YANEZ

GALINDO, mientras éste manipulaba su arma de dotacion (folios 14 al 20).

2.2. Mediante providencia del 15 de mayo de 2014, éste Despacho imparti6 la
aprobacién de la conciliacién‘ prejudicial con antelacion referida (folios 21 al 23).

2.3. Por intermedio de apoderado, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL interpone
demanda de REPETICION en contra del sefior DEIVER ANDRES YANEZ GALINDO, a
fin de obtener el pago de las sumas de dinero sufragadas a los familiares del extinto
soldado, correspondiéndole por reparto al Juzgado 65 Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccion Tercera (folios 53 al 67- 69)

2.4, El aludido ente judicial, mediante providencia del 13 de febrero de la presente
anualidad, remitié por competencia el presente asunto a éste Despacho atendiendo el
factor de conexidad dispuesto en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 (folios 78 al 79).

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente, en lo que respecta al juez competente para asumir el conocimiento del
medio de control de Repeticidn, la Ley 678 de 3 de agosto de 20011, en su articulo 7,
sefalaba:

(...) el juez o tribunal ante el gue se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra -el Estado de acuerdo con las reglas de
competencia senaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

I Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accidn de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticién.
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Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
concifiacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo
o que_ejerza_jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el
confiicto.(...)” (Subrayado por el Despacho)

Posteriormente, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011-, establecié que los Jueces Administrativos solo
eran competentes para conocer este medio de control cuando la cuantia no excediera
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, ello de conformidad
con el numeral 8 del articulo 155, sin que se pronunciara con relacion al factor de
conexidad. \

De lo anterior, infiere el Despacho que las previsiones sobre los factores de jurisdiccion
y competencia establecidas en la Ley 678 de 2001, se encuentran derogadas
tacitamente por la Ley 1437 de 2011 — CPACA-, ya que atendiendo el principio de la
aplicacién de las leyes en el tiempo contemplada el articulo 40 de la Ley 153 de 18877,
se entiende que el C.P.A.C.A. al haberse promulgado con posterioridad e introducir
nuevas reglas de procedimiento en el medio de control de repeticién hace que sean
éstos los preceptos normativos que se deben tener en cuenta para determinar el juez
competente para asumir el conocimiento del medio de control de repeticién.

Al respecto el Consejo de Estado, en providencia del 5 de mayo de 2014°, al resolver
la colisién negativa de competencias suscitada entre el Juzgado 33 Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Bogota y el suscrito, asigné el conocimiento del proceso al
primero mencionado, operador judicial a quien inicialmente le correspondié por
reparto dicho asunto, asi este no haya sido quien aprobd la conciliacion, asi:

“Evidenciada cada una de las disposiciones normativas, se observa que las
normas trascritas son incompatibles, teniendo en cuenta gue €/ criterio de la Ley
678 de 2001, es de cardcter especial, como quiera que determina el factor de
competencia por conexidad, al ser el juez que profirio la sentencia o que haya
aprobado el acuerdo de conciliacion o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar

en que se haya resuelto el conflicto. Mientras que la Ley 1437 de 2011, es una
norma de cardcter general, en la cual se establece la competencia atendiendo
solo el factor cuantia.

()

-De esta manera, si bien la Ley 1437 de 2011, es de cardcter general, que regulo
el tema procesal de la competencia para el medip de control de repeticion, no es
menos cierto que es posterior a la ley 678 de 2001. En consecuencia, se debe
entender que la competencia prevista en el articulo 7 de la ley 678 de 2011, fue
derogada_tdcitamente por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

Al respecto, la derogacion tacita se concibe cuando la prohibicion de aplicar una
ley precedente es el resultado de la imposibilidad de compatibilidad de dos
normas excluyentes entre si, es decir, se trata de un caso de discordancia por
cuanto hay igualdad de relacion de supuestos facticos, en cuanto a que la norma
anterior no se puede aplicar, de manera tal, que al hacerlo se negaria la vigencia
de la norma sobreviniente. Es por ende, que entre las dos normas existiria una

2 “ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones
y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.”

3 Expediente No. Rad.: 50001- 33-33-007-2013-00187-01 (48597), Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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incompatibilidad al ser inconciliables debe prevalecer Ia posterior, es por ello que
la_exclusion de la_norma precedente lleva a prescindir de manera tacita de /3
misma, procediendo a dar aplicacion a la norma_posterior. (Subrayada por e/
Despacho)

Posicién que mas tarde fue ratificada por la misma corporacién en auto del 10 de
junio de 2015%, al estudiar la admision de este tipo de acciones, en el que indico
que:

"Segun lo expuesto, aunque el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo no derogo de forma expresa lo dispuesto en la Ley
678 de 2001, es factible concluir que en materia de competencia aquella fue
modiificada tacitamente, como quiera que abandond el factor de-conexidad”

En consecuencia, se concluye que ya no es dable predicar el factor de conexidad
previsto en el articulo 7 de la Ley 678 del 2001, para adjudicar la competencia en
cabeza del Despacho que hubiera aprobado el acuerdo conciliatorio o resuelto el
conflicto, pues esa norma se encuentra derogada.

De otra parte, ante el vacio normativo que dejé el CPACA, frente a la competencia por
el factor territorial para conocer por parte de los Jueces Administrativos de las acciones
de repeticidn, por remision expresa que hace el articulo 306 ibidem, frente a los
aspectos no contemplados en el mismo, se podria acudir a las reglas establecidas en
el articulo 28 del Cédigo General del Proceso, que al respecto establece:

"Articulo 28. Competencia territorial. La competenaa territorial se sujeta a /as
siguientes reglas: «

1. £n los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente
el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado
tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando
e/ demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante. (...)” (Subrayado
el Despacho).

Atendiendo la anterior regla, se tiene que como en la demanda a folio 67, se indicd
desconocer el domicilio del sefior DEIVER ANDRES YANEZ GALINDO, parte
demandada en el presente asunto, el Juez quien debe asumir el conocimiento es el
del domicilio del demandante, esto es el Ministerio de Defensa Nacional, el cual se
encuentra establecido en la ciudad de Bogota, por ello, el Juez 65 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Tercera, debié asumir el
conocimiento del presente medio de control, ademas porque la cuantia no excede
los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vugentes de que trata el
numeral 8 del articulo 155 del CPACA.

Por lo antenor este fallador provocara conflicto de competencia negativo y ordenara
la remision de las presentes diligencia al Consejo de Estado, para que dirima el
conflicto planteado, atendiendo lo dispuesto en el prlmer inciso del articulo 158 del
CPACA.

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Subseccién B, Consejero ponente:
DANILO ROJAS BETANCOURTH, Rad. N°© 11001-03-26-000-2015-00004- 00(53026) del Departamento de Cundinamarca
contra Pablo Ardila-Sierra y Maritza afanador Gémez
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del
proceso de la referencia, segin los argumentos expuestos en la parte motiva

de esta previdencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia con el Juzgado 65
Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccidén Tercera, en consecuencia, por
Secretaria remitase el presente asunto al Consejo de Estado, para que se sirva resolver
el conflicto de competencia suscitado.

OTIFIQUESE

r { cunnll S
S ALBERTé HUERTAS BELLO
Juez

anotacion en Estado Electrénico N° 47
| se avisa a quienes hayan suministrado
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