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Villavicencio, tres (03) de julio de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONEL BETANCOUR TORRES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RESTREPO-META

EXPEDIENTE: 5000 133 33 001 2015 00165 00

Seria el momento procesal oportuno para realizar el estudio de admisibilidad del presente
medio de control, dada la subsanacién presentada por la apoderada de la parte actora
mediante escrito obrante fol. 45 a 48, en cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio
del 08 de mayo de 2015 (fol. 42), no obstante, advierte el despacho que en su fugar
rechazara la presente demanda por indebido agotamiento de la via gubernativa, teniendo
en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento, cuando en este se pretenda la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo de caracter particular, es necesario dar cumplimiento de
manera previa a la presentacion de la demanda, al requisito de procedibilidad denominado
agotamiento de la via gubernativa previsto en el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A.

Respecto del agotamiento de la via gubernativa en vigencia de la Ley 1437 de 2012
(Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) el Consejo de
Estado! ha sefalado lo siguiente:

(...) El articulo 161-2 del C.P.A.C.A. sefiala como requisito de procedibilidad cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter particular, el "haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con Ia ley fueren obligatorios”, es
decir, en términos del anterior codigo, haberse agotado la via gubernativa ante 1a
administracion, permitiendole, de manera previa al proceso judicial,
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas por el administrado.

Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudir ante esta
Jurisdiccion ef cual, lejos de ser una mera exigencia formal del derecho de accion, es
un presupuesto gue permite a la Administracion efectuar un pronunciamiento previo
a ser llevada a juicio y que como tal le genera la confianza legitima de que por
razones no discutidas no va a ser sorprendida.

(...) En términos generales, la Sala ha sostenido que ante la Jurisdiccion
no pueden plantearse hechos y pretensiones nuevas —diferentes a las
invocadas en sede administrativa-, aunque si mejores o nuevos argumentos y
fundamentos de derecho respecto de los planteados en los recursos interpuestos en
la via gubernativa. Lo anterior, porque ello implica la violacion del debido proceso de
la administracion. (...) (Enfasis del despacho)

En igual sentido indicé:
"(..) Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudir ante

esta Jurisdiccion el cual, lejos de ser una mera exigencia formal del derecho de
accion, _es un _presupuesto que permite _a__la__Administracion _efectuar _un
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pronunciamiento previo a ser llevada a juicio y que como tal le genera la confianza
legitima de que por razones no discutidas no va a ser sorprendida. (...)."?

En razén de lo anterior, es claro para el despacho que el agotamiento de la via
gubernativa en vigencia del C.P.A.C.A., sigue siendo un presupuesto necesario de
procedencia para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual no
solo implica el ejercicio y decision de los recursos que de acuerdo a la Ley son
obligatorios, sino la presentacion en sede administrativa de los mismos argumentos y
fundamentos de derecho que se hacen exigibles en via judicial.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la parte actora mediante peticion radicada
el 26 de junio de 2014 (fol. 22 a 26) solicita Unicamente informacion sobre el tramite dado
a los aportes de cesantias producto de la relacion’ laboral del demandante con el Municipio
de Restrepo, asi como la certificacion de la totalidad de pagos efectuados por dicho
concepto, el tiempo servido a la entidad y los salarios devengados, puntos que
efectivamente fueron absueltos mediante el oficio S-H 600-010 con radicado No. 180-14
del 28 de julio de 2014 suscrito por la Secretaria de Hacienda Municipal de Restrepo (fol.
27-28), siendo este el acto administrativo que se demanda en nulidad.

No obstante lo anterior, se advierte del acapite denominado “PETICIONES” de la demanda
y de su respectiva subsanacion (fol. 5-6 y 47-48) que la apoderada del demandante eleva
pretensiones que distan de lo solicitado en sede administrativa, toda vez que pretende el
reconocimiento de las cesantias y sus intereses por los afios 2013-2014, junto con el pago
de la sancién moratoria por el periodo comprendido entre el 15/02/07 al 31/12/2014,
pedimentos que en ningin momento fueron puestos a consideracion de la administracion
para su resolucién.

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente asunto hubo un indebido
agotamiento de la via gubernativa por la parte actora, dado el desconocimiento de la
entidad demandada de los reconocimientos que se deprecan a través del presente medio
de control, requisito de procedibilidad sin el cual no es factible acceder a la admision de la
demanda conforme lo establece el numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A., resultando
procedente entonces disponer su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurado por LEONEL BETANCOUR TORRES contra el MUNICIPIO DE
RESTREPO-META, conforme lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligencias, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

</ -
CABRLOS ALBERTO’HUERTAS BELLO

Juez
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