REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, once (11) de abril de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
DEMANDADOS: ANGEL IVAN CRUZ y OTROS

EXPEDIENTE: 50 001 33 33 001 2016 00005 00

EL MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL en ejercicio del medio de control de
repeticién, promueve demanda contra ANGEL IVAN CRUZ ARTEAGA — CRISTIAN ALVAREZ
SILVA y AURORA FERNANDA CANIZALES ANGEL, pretendiendo que se les declare
responsables de los perjuicios causados a la entidad y le paguen la suma de
TRESCIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS
PESOS MC/TE ($304.771.500) cancelados por la Policia Nacional dando cumplimiento a la
conciliacion prejudicial aprobada el 09 de diciembre de 2013, por el Juzgado Treinta y
Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota.

Procediendo el Despacho en un analisis preliminar a verificar la competencia para conocer
del presente asunto.

CONSIDERACIONES:

La competencia de los operadores judiciales atiende factores como el funcional, objetivo,
subjetivo, territorial y conexidad, que se relacionan con la naturaleza del proceso, las
pretensiones, calidad de las partes y el lugar donde ventilarse el proceso.

En relacién con la competencia la Ley 678 de agosto 3 de 2001, por medio de la cual se
reglamentod la determinacioén de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accion de repeticion o del llamamiento en garantia con fines de
repeticion, dispuso que el conocimiento de la repeticién se determinara atendiendo el
factor conexidad, sefalando:

"Articulo 79 (...)
Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso

de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una concifiacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serad
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
Jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

(...)” (Resalta el Despacho)

Al respecto el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
determind la competencia de los Jueces Administrativos en los articulos 154 a 157, normas
en las cuales el medio de control de repeticién se determina atendiendo el factor cuantia,
asi:

YARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()
8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores

publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
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legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en unica instancia. (...)” (Negrillas del Despacho)

Atendiendo las disposiciones transcritas, se tiene que para determinar la competencia en
primera instancia en las acciones de repeticion, la norma especial privilegié el factor
conexidad, lo cual no fue variado por el CPACA, por lo tanto al haberse tramitado un
proceso de reparacion patrimonial a cargo del Estado conocera de la accion de repeticidn
contra el servidor o ex servidor publico o el particular investido de funciones publicas el
juez o tribunal que haya conocido del proceso previo donde se condend al Estado; de
igual forma la norma en mencion establece que cuando la reparacién patrimonial a cargo
del Estado se origind en una conciliacion, sera competente el juez o tribunal que haya
aprobado el acuerdo.

En el caso en estudio la demanda se origind en una conciliacion prejudicial aprobada por
el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogotd, en proveido calendado
diciembre 9 de 2013 (folios 27 a 29), por lo cual, estima este operador judicial que la
competencia para conocer de este asunto recae en dicho Juzgado, a quien se remitira la
actuacion para lo de su cargo, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 168 del
C.P.A.CA.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del proceso de la referencia.
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias por competencia al Juzgado Treinta y
Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente a la mayor brevedad posible, dejando las
constancias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE

4 - T
CARLOS ALBERTO HUERTAS BELLO
.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico N© 11 del 12 de Abril de 2016, el cual se avisa a
quienes hayan suministraq direccig v electronica.
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