Republica de Colombia

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO RODRIGUEZ RUIZ-OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2015-00494-00

- Teniendo en cuenta que se encuentra vencido del término de traslado de la
demanda Conéagrado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, resulta preciso fijar

fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 180 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, '

RESUELVE:

PRIMERO: Por haber sido presentada dentro de la oportunidad legal, conforme al
sello impuesto por la ‘Secretaria del Despacho visible a folio 98, téngase por
contestada la demanda por parte del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

SEGUNDO: Citese a las partes con el fin de Hévar a cabo AUDIENCIA INICIAL, de
acuerdo con las previsiones contenidas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
dia 24 DE MAYO DE 2017 HORA: 2:00 P.M

2.1. Para tal efecto, se advierte a los apdderados de las partes que su asistencia es
obligatoria, so pena de la imposicién de multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, de la cual sélo se exoneraran acreditando con prueba siquiera
sumaria, dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia, la
existencia de fuerza mayor o caso fortuito, aclarando en todo caso, que la referida

audiencia se llevara a cabo pese a que aquéllos no comparezcan a la misma.

2.2. De igual manera, teniendo en cuenta la posibilidad de conciliacion prevista en el
numeral 8° ibidem, se advierte a la entidad accionada que, en caso de estar
sometida a las normas sobre Comités de Conciliacion de conformidad con lo
previsto en el articulo 15 del Decreto 1716 de 2009, deberan allegar el dia de la
audiencia, la certificacion respectiva donde consten, ademas de la decisién tomada
frente al caso que origind el presente broceso, los fundamentos que motiven la

decisién adopfada por dicho comité.
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo Administrati\l/mo Oral del Circuito de Villavicencio

2.3. Por Secretaria, efectiese la notificacion mediante. estado electronico de
conformidad con el articulo 201 del CPACA, procedimiento avalado por la sentencia
5000133300020040007900 emitida el 4 de marzo de 2014 por el Tribunal

Administrativo del Meta, para éste tipo de autos.

TERCERO: Reconbzcase personeria a la Abogada PATRICIA FIERRO CRUZ, para

actuar como apoderado de la entidad demandada, en los términos y fines del poder

conferido visible a folio 91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NGELIC ORA "’
Juez

> JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se. Rotificdsy PO -fSTADO
ELECTRONICO No. OV® del,_w O 1Al _2U :

s

ANA XIOMA ELO MORENO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"

DEMANDANTE: WERNER SASTOQUE PRIETO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE-HOSPITAL
DEPARTAMENTAL EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO-ESE
HOSPITAL SAN JOSE DEL GUAVIARE.

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2017-00045-00

Se observa la demanda presentada el dia 04 de noviembre-de 2016 (fol.71) a través
de apoderada por WERNER SASTOQUE PRIETO, invocando el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra  del
DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE- EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO-ESE
HOSPITAL SAN JOSE DEL GUAVIARE, y al respecto se encuentra que:

v Este Despacho es competente para conocer el presente asunto, en los términos
de los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

v La demanda cumple los requisitos del articulo 162 ibidem.

v’ La pretensiéon no se encuentra caducada, dado que al momento de haber sido
radicada la demanda, no habian transcurrido los cuatro meses de que trata el
articulo 164 numeral 2 literal d) ejusdem, teniendo en cuenta igualmente la
suspension de dicho término durante el adelantamiento de la conciliacién
prejudicial ante el Ministerio Publico, como lo dispone el articulo 3 del Decreto
1716 de 2009.

v Fue debidamente allegado el acto administrativo demandado: Oficio de fecha 15

de septiembre de 2016 (fol.17).

v Se encuentra agotado el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1° del
articulo 161 de la ley 1437 de 2011 (fol. 124-126).

v' El poder para actuar fue otorgado en debida fdrma (fol.1). |
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
v Se encuentran aportados los anexos de rigor, conforme al articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

1. Admitase la demanda de NULIDAD‘Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada a través de apoderada, por WERNER SASTOQUE PRIETO, en
contra del DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE- EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO-ESE HOSPITAL SAN JOSE DEL GUAVIARE.

2. Tramitese por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. La parte actora debera cancelar la suma de VEINTISEIS MIL PESOS ($26.000)
— para hacer efectiva la notificacién de la entidad demandada y gastos ordinarios
del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto, en la cuenta de Ahorros No. 44501002938-6 CONVENIO 11471 del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese el presente auto en forma personal al Notifiquese el presente auto en
forma personal a la GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE, al
DIRECTOR DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO — ESE HOSPITAL SAN
JOSE DEL GUAVIARE vy/o quien haga sus veces, a la PROCURADORA 205
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA delegada ante este Juzgado, conforme lo dispone
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, concordante con los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011. Cérraseles traslado de la demanda a efectos de que se dé

cumplimiento al articulo 172 de la ley 1437 de 2011

No es necesaria la notificacion al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo preceptuado en el Decreto
1365 de 2013.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

5. Se advierte a la parte demandada e intervinientes que desde el dia siguiente a
aquél en que se envie el mensaje de datos, empezaran a contarse los veinticinco
(25) dias comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al vencimiento de
éstos, empezaran a contarse los treinta (30) dias de traslado para contestar la

demanda’.

6. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segun lo

previsto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se comunica a la parte demandada que debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder; y que la inobservancia a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, acorde con el
‘paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8. Se reconoce personeria a la abogada ELAINE ESTHER GUTIERREZ
CASALINS para actuar como apoderada de la demandante, en los términos y

para los fines del poder otorgado, visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y PLAS .

! Esto, con base en el acuse de recibo generado automaticamente por el Servidor, como respuesta al envio del
mensaje de datos y conforme a lo previsto en los articulos 21(" y 24 (Lit. “a” nam. 1) " de la Ley 527 de 1999,
que arménicamente regulan el “tiempo de recepcion de un mensaje de datos” en un “sistema de informacion”.
Porque en efecto, el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del mensaje al sistema de informacién de la
entidad, que no es otro que el creado por orden del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 “exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales”. Este criterio del uso de las tecnologias de la informacién-y las comunicaciones
" tiene sustento en el principio de celeridad, consagrado en el articulo 3.13 idem, en el sentido de incentivar “e/ uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con
diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas” Y no sélo por razones de economia
procesal,” sino por aplicacion de los principios de economia y de buena fe (art. 3.4.12 idem). Todos tres
principios con respaldo en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (art. 4 y 7) y desde luego, en la
Constitucion (art. 83, 209.1 y 228). En todo caso ha quedado absolutamente garantizado el derecho de defensa y
el debido proceso.

Un entendimiento distinto del articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, implicaria extender los términos
judiciales injusta e irrazonablemente, alejandolos de factores objetivos y a la expectativa de la mayor o menor
diligencia de las partes y conllevaria desechar el uso de las tecnologias en la comunicacion.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Y.V.N.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRACEMA BRAGA PEREIRA

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL MANUEL ELKIN
PATARROYO E.S.E. EN LIQUIDACION (DPTO. GUAINIA)

EXPEDIENTE: - 50-001-33-33-002-2017-00038-00 |

Se observa la demanda presentada el dia 04 de noviembre de 2016 (fol.377) a
través de apoderada por IRACEMA BRAGA PEREIRA, invocando el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del
HOSPITAL DEPARTAMENTAL MANUEL ELKIN PATARROYO E.S.E. EN
LIQUIDACION (DPTO. GUAINIA), y al respecto se encuentra que:

v Este Despacho es competente para conocer el presente asunto, en los términos
de los articulos 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

v La demanda cumple los requisitos del artiéulo 162 ibidem.

v' La pretensién no se encuentra caducada, dado que al momento de haber sido
radicada la demanda, no habian transcurrido los cuatro meses de que trata el
articulo 164 numeral 2 literal d) ejusdem, teniendo en cuenta igualmente la
suspension de dicho término durante el adelantamiento de la conciliacion
prejudicial ante el Ministerio Publico, como lo dispone el articulo 3 del Decreto

1716 de 2009.

v Fue debidamente allegado el acto administrativo demandado: Resolucion
N°0262 del 26 de agosto de 2016 (fol.31-34) y Resolucion N°0320 del 07 de
octubre de 2016 (fol.35-38).

v/ Se encuentra agotado el requisito de procedibilidad previsto en el humeral 1° del
articulo 161 de la ley 1437 de 2011 (fol. 68).

v" El poder para actuar fue otorgado en debida forma (fol.2).

Exped: 50-001-33-31-002-2017-00038-00
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
v Se encuentran aportados los anexos de rigor, conforme al articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

1. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada é través de apoderada, por IRACEMA BRAGA PEREIRA, en contra
del HOSPITAL DEPARTAMENTAL MANUEL ELKIN PATARROYO E.S.E. EN
LIQUIDACION (DPTO. GUAINIA).

2. Tramitese por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. La parte actora debera cancelar la suma de TRECE MIL PESOS ($13.000) para
hacer efectiva la notificacion de la entidad demandada y gastos ordinarios del
proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto,
en la cuenta de Ahorros No. 44501002938-6 CONVENIO 11471 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, so pena de dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese el presente auto en forma personal al AGENTE ESPECIAL
LIQUIDADOR DEL HOSPITAL DEPAﬁTAMENTAL MANUEL ELKIN
PATARROYO E.S.E. EN LIQUIDACION (DPTO. GUAINIA) o quien hagas sus
veces, a la PROCURADORA 205 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA delega\da ante
este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Corraseles traslado
de la demanda a efectos de que se dé cumplimiento al articulo 172 de la ley 1437
de 2011 ‘

No es necesaria la notificacion al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo preceptuado en el Decreto
1365 de 2013. |

Exped: 50-001-33-31-002-2017-00038-00
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
"~ DE VILLAVICENCIO :

5. Se advierte a la parte de‘mandada‘ e intervinientes que desde el dia siguiente a
aquél en que se envie el mensaje de datos, empe/zarén a contarse los veinticinco
(25) dias comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al vencimiento de
éstos, empezaran a contarse los treinta (30) dias de traslado para contestar la

demanda’.

-6. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segtn lo

previsto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se comunica a ‘la parte demandada que debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder; y que la inobservancia a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, acorde con el

~ paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8. Se reconoce personeria al abogado HERNAN MAURICIO CHITIVA GARZON

para actuar como apoderado de la demandante, en los términos y para los fines
del poder otorgado, visible a folio 2. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEHE,

E ' A RIC \
Juez

! Esto, con base en el acuse de recibo generado automaticamente por el Servidor, como respuesta al envio del
mensaje de datos y conforme a lo previsto en los articulos 21 y 24 (Lit. “a” num. 1) (') de la Ley 527 de 1999,
que armonicamente regulan el “tiempo-de recepcidon de un mensaje de datos” en un “sistema de informacion”.
Porque en efecto, el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del mensaje al sistema de informacion de la
entidad, que no es otro que el creado por orden del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 “exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales”. Este criterio del uso de las fecnologias de la informacion y las comunicaciones
tiene sustento en el principio de celeridad, consagrado en el articulo 3.13 idem, en el sentido de incentivar “e/ uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efecfos de que los procedimientos se adelanten con
diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas” Y no sélo por razones de economia
procesal,” sino por aplicacién de los principios de economia y de buena fe (art. 3.4.12 idem). Todos tres
principios con respaldo en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (art. 4 y 7) y desde luego, en la
Constitucion (art. 83, 209.1 y 228). En todo caso ha quedado absolutamente garantizado el derecho de defensay
el debido proceso.

Un entendimiento distinto del articulo 612 del Codigo General del Proceso, implicaria extender los términos
judiciales injusta e irrazonablemente, alejandolos de factores objetivos y a la expectativa de la mayor o menor
diligencia de las partes y conllevaria desechar el uso de las tecnologias en la comunicacion.

Exped: 50-001-33-31-002-2017-00038-00
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

%, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notific6 por ESTADO
. FEAE- V0 W W W W7
Y.V.N. ELECTRONICO No.Q\A3 del ‘u J f'é?n%:”i' Z‘j ‘?

ANA XIOMARA LO MORENO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

~

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR ALBA PENA RIVEROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - “FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2017-00035-00

Se observa la demanda radicada el dia 08 de febrero de 2017 (fol.49) a través de
apoderado por la sefiora FLOR ALBA PENA RIVEROS, invocando el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
“NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO”, y al respecto se encuentra que:

v Este Despacho es competente para conocer el presente asunto, en los términos

del articulo 155 numeral 2° y articulo 156 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

v' La demanda cumple los requisitos del articulo 162 la Ley 1437 de 2011.

v' La pretension no se encuentra caducada, dado que lo pretendido con el
presente medio de control es susceptible de demandarse en cualquier término de

conformidad con lo sefialado por el articulo 164 numeral 1 Literal c ibidem.

- v Fue debidamente allegado el acto administrativo demandado: Resolucion N° 465
de 2016 (fl.19-20).

v El poder para actuar fue otorgado en debida forma (fol.1).

v Se encuentran aportados los anexos de rigor, conforme al articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

Exped: 50-001-33-31-002-2017-00035-00
Ref: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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1. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada a través de apoderado, por la sefiora FLOR ALBA PENA RIVEROS,
invocando el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la “NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Tramitese por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. La parte actora debera cancelar la suma de TRECE MIL PESOS ($13.000) para
hacer efectiva la notificacion de la entidad demandada y gastos ordinarios del
proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, en
la cuenta de Ahorros No. 44501002938-6 CONVENIO 11471 del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, so péna de dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011. '

4. Notifiquese el presente auto en forma personal al MINISTRO DE EDUCACION, o
a quien haga sus veces; igualmente a la PROCURADORA 205 JUDICIAL |
ADMINISTRATIVA delegada ante este Juzgado y al (la) DIRECTOR (A) DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURiDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone
el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, concordante con, los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011. Corraseles traslado de la demanda a efectos de que se dé cumplimiento al
articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Se advierte a la parte demandada e intervinientes que desde el dia siguiente a
aquél en que se envie el mensaje de datos, empezaran a contarse los veinticinco
(25) dias comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al vencimiento de éstos,

empezaran a contarse los treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda’.

6. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segun lo

previsto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

! Esto. con base en el acuse de recibo generado automatlcamente por ¢l Servidor, como respuesta al envio del mensaje de
datos y conforme a lo previsto en los articulos 21y 24 (Lit. “a” num. 1) de la Ley 527 de 1999, que armomcamente regulan
el “tiempo de recepcion de un mensaje de datos™ en un “sistema de informacién”.

Porque en efecto; el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del mensaje al sistema de informacion de la entidad, que
no es otro que el creado por orden del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 “exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales™. Este criterio del uso de las tfecnologias de la informacion y las comunicaciones tiene sustento en el principio de
celeridad, consagrado en el articulo 3.13 idem, en el sentido de incentivar “e/ uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin
dilaciones injustificadas™ Y no sélo por razones de economia procesal,” sino por aplicacion de los principios de economia y
de buena fe (art. 3.4.12 idem). Todos tres principios con respaldo en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (art.
4 y 7) y desde luego, en la Constitucién (art. 83, 209.1 y 228). En todo caso ha quedado absolutamente garantizado el
derecho de defensa y el debido proceso.

Exped: 50-001-33-31-002-2017-00035-00
Ref: Nulidad y Restablecimiento del Derecho




7. Se comunica a la parte demandada que debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

que se encuentren en su poder; y que la inobservancia a este deber constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, acorde con el paragrafo

1° del articulo 175 de la Ley 1437

de 2011.

8. Se reconoce personeria al abogado ANDRES CAMILO URIBE PARDO para .

actuar como apoderado del demandante, en los términos y los fines del poder

otorgado, visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARIC

Juez

«. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia ~se notific6 por ESTADO

. A OMAD fJian
ELECTRONICO No. OVB del [} 5 MAR 741/

4
ANA XIOMARA MELO MORENO
Secretaria

Exped: 50-001-33-31-002-2017-00035-00
Ref: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ERLITH HERNANDEZ MARROQUIN
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00036-00 ~

Se observa la demanda radicada el dia 09 de febrero de 2017 (fol.37) a través de
apoderado por CARLOS ERLITH HERNANDEZ MARROQUIN, invocando el
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-

CASUR, y al respecto se encuentra que:

o El poder que se anexa a la demanda, se presenta en copia simple y sin la
firma de aceptacion del apoderado, en lo cual no se ajusta a lo preceptuado
en el inciso 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, deberéa presentarse el poder conferido en original, con la debida

presentacion personal.

Ahora bien, una vez verificada la falencia anotada, de conformidad con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira la demanda a efecto que la parte actora

se sirva corregirla en el defecto anotado, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

'RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmite la presente demanda, a efecto que la parte actora dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, se

sirva subsanarla en razon a los defectos formales que adolece.

, Exped: 50-001-33-33—002-2017-00036—00 1
Ref: Reparacion Directa : ‘
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SEGUNDO: Conforme a lo anotado, si en el plazo sefialado la demanda no es

subsanada, se procedera a su rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ETH AN ME RI

Juez

. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anteriorjﬁpljgviq\?ncia, otificd por ESTADO ELECTRONICO No.
H

Q13 del _it [y

ANA XIOMARA MELO IORENO
Secretaria

Exped: 50-001-33-33-002-2017-00036-00 2
Ref: Reparacion Directa
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Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017) -

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADRIANA CANO SALAZAR

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO
E.S.E.

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2016-00457-00

Por auto de fecha 26 de enero de 2017, el Juzgado inadmiti6 la demanda de la

referencia porque en el acapite de pretensiones no es clara en sefalar el acto
acusado, asi como las condiciones de notificacion del mismo.; motivos por los
cuales, se le concedio el término de diez (10) dias a la parte actora para que

subsanara tales defectos, como lo dispone el articulo 170 ibidem.
DE LA SUBSANACION

El apoderado de la parte actora radico escrito de subsanacion el dia 13 de febrero
de 2017 (fol.465).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De acuerdo a lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, “se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley..., en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda’.

En el presente caso, se advierte que la providencia que sefialé los defectos de que
trata la norma en cuestion, fue notificada por estado No. 003 del 27 de enero de la
presente anualidad, corriendo el plazo concedido para subsanar, a partir del dia

siguiente de la notificacion, esto es, a partir del dia 30 de enero de 2017.

Revisado el expediente, se observa que, una vez transcurrido el término indicado en
el auto de marras, la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho, pues la subsanacion fue allegada el dia 13 de febrero de 2017, conforme
se desprende del sello impuesto por la secretaria del Despacho obrante a folio 465,
fecha en la cual se encontraba vencido el término para dar cumplimiento a lo

dispuesto en la providencia del 26 de enero de 2017, pues el mismo fenecia el 10

Exped: 50-001-33-33-002-2016-00457-00 ) . 1 )
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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de febrero de 2017, sin que a esa fecha, la parte actora se hubiese pronunciado al

respecto.

Las anteriores circunstancias, permiten a este Despacho dar aplicacion a la
consecuencia prevista en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
esto es, rechazar la presente demanda por no haber sido corregida en el término

previsto para ese efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por conducto de apoderado, por
ADRIANA CANO SALAZAR contra el HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO E.S.E., por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- Devuelvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las presentes

diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

o] , e
o3 del_ U0 iz £

La presente providencia se, nggiﬁi@ por ESTADO ELECTRONICO No.

ANA XIOMARA MELO MPRENO
' Secretaria

Exped: 50-001-33-33-002-2016-00457-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: ALBA MARINA POSADA BELTRAN

ACCIONADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTE, CULTURA, RECREACIO
TURISMO Y ACADEMIA FOLCLORICA DE RESTREPO-META
‘IMDERCULTUR”,

EXPEDIENTE:  500013333002-2014-00113-00

Visto el expediente, se observa que se encuentra pendiente resolver recurso de
apelacién inteeresto por la apoderada de la demandante contra la sentencia de
fecha 31 de octubre 2016, escrito que se ajusta al término de que trata el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, se observa constancia secretarial que antecede, informando que obra
respuesta de la entidad demanda al requerimiento hecho en el auto de fecha 15 de
diciembre de 2016 (fol. 331) y también obra memorial de la apoderada de la parte

demandante solicitando entrega de un depdsito judicial (fol343).

Al respecto este Estrado Judicial, encuentra que el objetivo dado a la cuenta de
depdsitos judiciales de este despacho es Unica y exclusivamente para la
consignacion de sentencias de tipo condenatorio y no pdra depositar otro tipo de
conceptos y mucho menos sin ninguna orden Judicial proferida por este despacho,
ya que la sentencia proferida el dia 31 de octubre de 2016, neg6 las pretensiones
de la demanda y jamas ordeno consignacion alguna de liquidaciones u otras

acreencias laborales por cuenta de la entidad demandada; en ese orden de ideas

este Juzgado no se pronunciara sobre la solicitud realizada por la apoderada de la-

demandante sobre la entrega del depdsito Judicial realizado por la entidad
IMDERCULTUR de Restrepo (Meta), hasta tanto no se surta el tramite de

apelacién de la sentencia, ante el Tribunal Administrativo del Meta.

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: Por ser procedente en los términos del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, en el EFECTO SUSPENSIVO vy para ante el Tribunal Administrativo del

Meta, CONCEDASE el reéurso de apelacion impetrado oportunamente por la

Exped: 50-001-33-33-002-2013-00424-00
Ref: REPARACION DIRECTA
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apoderada de la parte demandante, contra el fallo de fecha 29 de noviembre de

2016, mediante el cual se negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO - En firme el presente auto remitase el expediente al superior, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE

Y.V.N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifigd orﬁ?\Tﬁ\DQ .
ELECTRONICO No. O del ﬁ g PAK DT

ANA XIOMARA MELO MORENO
Secretaria
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Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YESID ANTONIO HERNANDEZ MORENO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2016-00395-00

El Juzgado mediante providencia del trece (13) de enero del dos mil diecisiete
(2017) (fol. 476), inadmiti6é la demanda, para que la parte actora, subsanara las
irregularidades alli sefaladas; la parte demandante, dentro de la oportunidad
procesal correspondiente presentd escrito a través del cual subsana la demanda

(fol. 478), corolario a lo anterior se encuentra que:

v" Este Despacho es competente para conocer el presente asunto (articulo 155
numeral 6° y articulo 156 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011).

v' La demanda cumple los requisitos del articulo 162 la Ley 1437 de 2011.

v" La pretensioén no se encuentra caducada, dado que fue radicada dentro del
término de que trata el Literal i, numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

v' Se encuentra agotado el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (fol. 444-446).

v Los poderes para actuar fueron otorgados en debida forma (fol. 1 a 32 y 479-
480).

v Se encuentran aportados los anexos de rigor, conforme al articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De

Villavicencio,
RESUELVE:;

1. Admitase la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por las

siguientes personas:

Exped: 50-001-33-33-002-2016-00395-00
Ref: Reparacioén Directa



e YESID ANTONIO HERNANDEZ MORENO, a nombre propio y en
representacion de sus hijos menores DOUGLAS ARIALDO
HERNANDEZ e ISABEL SOFIA HERNANDEZ BARRERA.

e CLARA BETTY ESPINOSA GOMEZ

e ANGIE LIDAY HERNANDEZ ESPINOSA

e ANGEL LEONID HERNANDEZ ESPINOSA

e FRANCO YESID HERNANDEZ ESPINOSA

e BLANCA CECILIA HERNANDEZ MORENO

o ANGEL MARIA HERNANDEZ SIERRA

e LAURA CECILIA MORENO MUNOZ

e JULIO CESAR HERNANDEZ MORENO

e LUIS FERNANDO LAZO MINA, a nombre propio y en representacion
de los menores KEVIN FERNANDO LAZO ZAPATA, LUISA
FERNANDA LAZO ANGOLA, BAIRON STIVEN LAZO ANGOLA, SARA
DANIELA LAZO RODRIGUEZ. ;

e MARIA FELISA ANGOLA LUCUM!

e ALBA CENEIDA MINA

e CORPUS HERMES LAZO

e OLGA PATRICIA LUCUMI MINA

e WILLIAM LAZO MINA

e ANA DILIA MINA.

En contra de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Tramitese por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. La parte actora debera cancelar la suma de VEINTISEIS MIL PESOS
($26.000) para hacer efectiva la notificacion de los demandados y gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, en la cuenta de ahorros No. 44501002938-6 CONVENIO
11471 de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

4. Notifiquese el presente auto en forma personal al DIRECTOR SECCIONAL
ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO DE LA FISCALIA DE VILLAVICENCIO, y

Exped: 50-001-33-33-002-2016-00395-00 2
Ref: Reparacion Directa



al DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL asi como a la
PROCURADORA 205 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA delegada ante este
Juzgado, y al (la) DIRECTOR (A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO conforme lo dispone el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con
los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Cérraseles
traslado de la demanda a efectos de que se dé cumplimiento al articulo 172 de
la ley 1437 de 2011. |

5. Se advierte a la parte demandada e intervinientes que desde el dia siguiente a
aquél en que se envie el mensaje de datos, empezaran a contarse los
veinticinco (25) dias comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al
vencimiento de éstos, empezaran a contarse los treinta (30) dias de traslado

para contestar la demanda.

Esto, con base en el acuse de recibo generado automaticamente por el
Servidor, como respuesta al envio del mensaje de daios y conforme a lo
previsto en los articulos 210 y 24 (Lit. “a” num. 1) @ de la Ley 527 de 1999,
que armoénicamente regulan el “tiempo de recepcién de un mensaje de datos”

en un “sistema de informacion”.

Porque en efecto, el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del mensaje
al sistema de informacién de la entidad, que no es otro que el creado por orden
del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 “exclusivamente para recibir

notificaciones judiciales”. Este criterio del uso de las tecnologias de la

informacion y las comunicaciones tiene suste‘nto en el principio de celeridad,
consagrado eh el articulo 3.13 idem, en el sentido de incentivar “el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y
sin dilaciones injustificadas” Y no s6lo por razones de economia procesal,” sino

por aplicacion de los principios de economia y de buena fe (art. 3.4.12 idem).

Todos tres principios con respaldo en la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia (art. 4 y 7) y desde luego, en la Constitucion (art. 83, 209.1 y 228).

" “ARTICULO 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del
destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos.”
2 ARTICULO 24. TIEMPO DE LA RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el
momento de la recepcion de un mensaje de datos se determinara como sigue:
a) Si el destinatario ha designado un sistema de informacién para la_recepcién de mensaje de datos, |a recepcion tendra lugar:

1. En el momento en que ingrese el mensaje de datos en el sistema de informacién designado;”

Exped: 50-001-33-33-002-2016-00395-00 3
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En todo caso ha quedado absolutamente garantizado el derecho de defensa 'y

el debido proceso.

Un entendimiento distinto del articulo 612 del Codigo General del Proceso,
implicaria extender los términos judiciales injusta e irrazonablemente,
alejandolos de factores objetivos y a la expectativa de la mayor o menor
diligencia de las partes y conllevaria desechar el uso de las tecnologias en la

comunicacion.

6. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segun

lo previsto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providencia, se notific6 por ESTADO
ELECTRONICO No. O13 del _{|.§ MAR 7117
. S

ANA XIOMARA MELO MARENO
Secretaria

Exped: 50-001-33-33-002-2016-00395-00 » 4
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO -

Villavicencio, tres (03) de marzo‘de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: RUBER DARIO PALOMINO MORA Y OTROS
ACCIONADO: INPEC-CAPRECOM EPS

EXPEDIENTE:  500013333002-2014-00307-00

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el dia 10 de febrero de
2017 fue radicado en el Juzgado Segundo de Familia de Villavicencio, por parte del
apoderado de la parte demandante, recurso de apelacion en céntra del fallo de
fecha 26 de enero de 2017 (fol.'420-425), y mediante oficio N° 453 de fecha 20 de
febrero de 2017 ese Despacho procedié a enviar .el mencionado escrito de
apelacion que por error recibié alli, a este estrado Judicial; ahora bien, este
Juzgado, encuentra que el escrito se ajusta al término de que trata el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011. |

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por ser procedente en los términos del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, en el EFECTO SUSPENSIVO y para ante el Tribunal Administrativo del
Meta, CONCEDASE el recurso de apelacion impetrado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante, contra el fallo de fecha 26 de enero de2017,

mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO - En firme el presente auto remitase el expediente al superior, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE/\

Y.V.N.
- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notnjco por E?TADO -
ELECTRONICO No. Ol M

del b M Ldid

ANA XIOMARA MELO MORENO

Secretaria

450






REPUBLICA DE COLOMBIA 65

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: NELLY RODRIGUEZ DE HEREDIA y JOSE MAURICIO
HEREDIA CLAVIJO

ACCIONADO: - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2016-00399-00

Visto el informe secretarial y en especial que ha trascurrido el término
establecido en el articulo 178 de la Ley 1437.
En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte accionante para que cumpla lo ordenado en
el numeral 3 del auto admisorio de fecha 30 de noviembre de 2016,
consistente en realizar el pago de la suma de TRECE MIL PESOS, por

concepto de gastos procesales y notificacion.

SEGUNDO: Para lo precedente se concede QUINCE (15) DIAS siguientes
a partir de la notificacién por estado, de conformidad al inciso primero del

articulo 178 del C.P.A.C.A.
|

TERCERO: Advierte el Juzgado que dara acatamiento a lo preceptuado en
el inciso segundo del articulo 178 de la norma en cita, si la parte accionante
se abstiene de cumplir lo ordenado en el numeral primero de esta

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A'RI )

Juez

" JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterlor prowdenCIa notl |c? por ESTADO ELECTRONICO
No O1D el ‘ noedi

Exped: 50-001-33-33-002-2016-00399-00
Ref: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 4
ANA XIOMARA MELO MORENO

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
"DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA RUTH GONZALEZ ESPEJO Y OTROS
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE MAPIRIPAN (META)
EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2013-00519-00

Visto el informe secretarial y revisado el expediente se observa, que no se ha
recaudado todo el material probatorio solicitado en la audiencia inicial de fecha 16
de marzo de 2016 (fol.83-86), ad.icionalmente obra a folio 102, solicitud del
apoderado de la parte donde solicita que se reitere el oficio N°0594 de fecha mayo
- 25 de 2016 con destino al Municipio de Mapiripan, consecuente con esto se

procederd por Secretaria reiterar el mencionado oficio visto a folio 90.

En razén a lo precedente, se reitera el mismo ante la dependencia en citada, para lo
cual se le otorgara a las entidades el término de CINCO (5) dias para que atiendan

el respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,
RESUELVE:

PRIMERO: P‘or Secretaria, reitérese el oficio N° 0594 (f1.90), al Municipio de
Mapiripan (Meta). | |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y.V.N.

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se r}r])ti‘fjjcé
ELECTRONICON® 3 del _ )

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

r  ESTADO
o uAR 201 |

ANA XIOMARA LO MORENO
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR HERRERA ROBAYO

DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00048-00

\

Se observa Ié demanda radicada el dia 14 de febrero de 2017 (fol.24) a través de
apoderado por- el sefior HECTOR HERRERA ROBAYO, invocando el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, y al respecto se

encuentra que:

v Este Despacho es competente para conocer el presente asunto, en los
~ terminos del articulo 155 numeral 2° y articulo 156 numeral 3° de la Ley 1437
de 2011.

v La demanda cumple los requisitos del articulo 162 la Ley 1437 de 2011.
v La pretensién no se encuentra caducada, dado que lo pretendido con el
presente medio de control es susceptible de demandarse en cualquier término

de conformidad con lo sefialado por el articulo 164 numeral 1 Literal ¢ ibidem.

v’ Fue debidamente allegado el acto administrativo demandado: Oficio N° E-
01524-2016005179-CASUR id 190931 del 28 de noviembre de 2016 (fol.20-
21).

v El poder para actuar fue otorgado en debida forma (fol.1).

v Fueron aportados los anexos de rigor (articulo 166, numeral 5°, Ley 1437 de
2011).

Por lo anterior, el Juzgadb Segundo Administrativo Oral del Circuito De

Villavicencio,

RESUELVE:
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1. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada a través de apoderado, por el sefior HECTOR HERRERA
ROBAYO, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL. |

2. Tramitese por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. La parte actora debera cancelar la suma de TRECE MIL PESOS ($13.000)
para hacer efectiva la notificacion de la entidad demandada y gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a Ia ejecutoria
del presente auto, en la cuenta de Ahorros No. 44501002938-6 CONVENIO
11471 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, so
pena de dar aplicécién a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de
2011.

4. Notifiquese el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL de la
CAJA DE SUELDOS DE‘ RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, igualmente a la
PROCURADORA 205 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA delegada ante este
Juzgado, y al (la) DIRECTOR (A) GENERAL de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO conforme lo dispone el articulo 199 de la
ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
concordante con los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. Coérraseles traslado de la demanda a efectos de que se dé cumplimiento

-al articulo 172 de la ley 1437 de 2011. '

5. Se advierte a la parte demandada e intervinientes que desde el dia siguiente a
aquél en que se en‘vie el mensaje de datos, empezaran a contarse los
veinticinco (25) dias comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al
vencimiento de éstos, empezaran a contarse los t.reinta (30)-dias de traslado

para contestar la demanda’.

! Esto, con base en ¢l acuse de recibo generado automaticamente por el Servidor, como respuesta al envio del mensaje de
datos y conforme a lo previsto en los articulos 21y 24 (Lit. “a” num. 1) de la Ley 527 de 1999, que arménicamente
regulan el “tiempo de recepcion de un mensaje de datos™ en un “sistema de informacién”.

Porque en efecto, el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del mensaje al sistema de informacion de la entidad,
que no es otro que el creado por orden del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 “exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales”. Este criterio del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones tiene sustento en
el principio de celeridad, consagrado en el articulo 3.13 idem, en el sentido de incentivar “e/ uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas™ Y no sélo por razones de economia procesal,” sino por aplicaciéon de los
principios de economia y de buena fe (art. 3.4.12 idem). Todos tres principios con respaldo en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (art. 4 y 7) y desde luego, en la Constitucién (art. 83, 209.1 y 228). En todo caso ha quedado
absolutamente garantizado el derecho de defensa y el debido proceso.

Un entendimiento distinto del articulo 612 del Codigo General del Proceso, implicaria extender los términos judiciales
injusta e irrazonablemente, alejandolos de factores objetivos y a la expectativa de la mayor o menor diligencia de las
partes y conllevaria desechar el uso de las tecnologfas en la comunicacion.
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6. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segun lo

previsto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se comunica a la parte demandada que debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del
proceso y que se encuentren en su poder; y que la inobservancia a este deber
_constituye falta disciiplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,

acorde con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8. Se reconoce personeria al abogado MARIA YAMILE OJEDA TOVAR para
actuar como apoderado del demandante, en los términos y para los fines del

poder otorgado, visible a folio 1.
" NOTIFIQUESE Y. CUMPLA

Y.V.N

. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
;" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé,for ESTADO ELECTRONICO

No.Ol3  del LB 5"%5\32@@

ANA XIOMARA MELG MORENO
Secretaria
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Republica de Colombia

Linrgdy Buden

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE RICHAR CASTRO GALLO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00047-00

Se observa la demanda radicada el dia 13 de febrero de 2017 (fol.34) a través de
apoderado por el sefior JOSE RICHAR CASTRO GALLO, invocando el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, y al respecto se
encuentra que:

v’ Este Despacho es competente para conocer el presente asunto, en los
términos del articulo 155 numeral 2° y articulo 156 numeral 3° de la Ley 1437
de 2011.

v' La demanda cumple los requisitos del articulo 162 la Ley 1437 de 2011.

v’ La pretension no se encuentra caducada, dado que lo pretendido con el
presente medio de control es susceptible de demandarse en cualquier término
de conformidad con lo sefialado por el articulo 164 numeral 1 Literal ¢ ibidem.

v Fue debidamente allegado el acto administrativo demandado: Oficio N°
20163171328131: MDN-CGFM-COEJC-SEJEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
del 04 de octubre de 2016 (fol. 18).

v' El poder para actuar fue otorgado en debida forma (fol.1).

v Fueron aportados los anexos de rigor (articulo 166, numeral 5° Ley 1437 de

2011).

En consecuencia, se dispone:

1. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada a través de apoderado, por el sefior JOSE RICHAR CASTRO
GALLO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

2. Tramitese por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. La parte actora debera cancelar la suma de TRECE MIL PESOS ($13.000)
para hacer efectiva la notificacién de la entidad demandada y gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, en la cuenta de Ahorros No. 44501002938-6 CONVENIO
11471 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de
2011.
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4. Notifiquese el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL por intermedio del COMANDANTE de la CUARTA DIVISION DEL
EJERCITO — APIAY, igualmente a la PROCURADORA 205 JUDICIAL |
ADMINISTRATIVA delegada ante este Juzgado, y al (la) DIRECTOR (A)
GENERAL de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO conforme lo dispone el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Corraseles
traslado de la demanda a efectos de que se dé cumplimiento al articulo 172 de
la ley 1437 de 2011.

5. Se advierte a la parte demandada e intervinientes que desde el dia siguiente a
aquél en que se envie el mensaje de datos, empezaran a contarse los
veinticinco (25) dias comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al
vencimiento de éstos, empezaran a contarse los treinta (30) dias de traslado
para contestar la demanda.

Esto, con base en el acuse de recibo generado automaticamente por el
Servidor, como respuesta al envio del mensaje de datos y conforme a lo
previsto en los articulos 21 y 24 (Lit. “@” num. 1)@ de la Ley 527 de 1999,
que armoénicamente regulan el “tiempo de recepcion de un mensaje de datos”
en un “sistema de informacion”.

Porque en efecto, el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del
mensaje al sistema de informacién de la entidad, que no es otro que el creado
por orden del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 “exclusivamente para recibir
notificaciones judicia&gs"_’. Este criterio del uso de las fecnologias de la
informacion y las comunicaciones tiene sustento en el principio de celeridad,
consagrgdo en el articulo 3.13 idem, en el sentido de incentivar “el uso de las
tecnologias"de,.;[é informacién y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimfentos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y
sin dilaciones injustificadas” Y no sbélo por razones de economia procesal,”
sino por aplicacion de los principios de economia y de buena fe (art. 3.4.12
idem). Todos tres principios con respaldo en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (art. 4 y 7) y desde luego, en la Constitucion (art.
83, 209.1 y 228). En todo caso ha quedado absolutamente garantizado el
derecho de defensa y el debido proceso.

Un entendimiento distinto del articulo 612 del Codigo General del Proceso,
implicaria extender los términos judiciales injusta e irrazonablemente,
alejandolos de factores objetivos y a la expectativa de la mayor o menor
diligencia de las partes y conllevaria desechar el uso de las tecnologias en la
comunicacion.

" “ARTICULO 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del
destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos.”
2 ARTICULO 24. TIEMPO DE LA RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el
destinatario, el momento de la recepcion de un mensaje de datos se determinara como sigue:
a) Si el destinatario ha designado un sistema de informacién para la recepciéon de mensaje de datos, fa recepcion tendra lugar:
1. En el momento en que ingrese el mensaje de datos en el sistema de informacién designado;”
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6. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segun lo
previsto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se comunica a la parte demandada que debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder; y que la inobservancia a este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
acorde con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8. Se reconoce personeria al abogado HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ para actuar como apoderado del demandante, en los términos y
para los fines del poder otorgado, visible a folio 1.

Y.V.N.

. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
" DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifig:ék por ESTADO
Mo BAREE ;
ELECTRONICO No. O del _ U O %

ANA XIOMARA MELO YIORENO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOHAN ALEJANDRO CUBILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2016-00042-00

Se observa la demanda presentada el dia 30 de noviembre de 2016 (fol.70) a
través de apoderado por los sefiores JOHAN ALEJANDRO CUBILLOS NINO;
LUIS ALEJANDRO CUBILLOS GUEVARA; ELVIA LILI NINO PENALOZA a

nombre propio y en representacion su hijo menor de edad DEIVYD CAMILO

CUBILLQS NINO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

FUERZA AEREA COLOMBIANA, y al respecto se encuentra que:

v’ Este Despacho es competente para conocer el presente asunto (articulo 155
numeral 6° y articulo 156 numeral 6° de la ley 1437 de 2011).

v La demanda cumple los requisitos del articulo 162 la ley 1437 de 2011.

v’ La pretension no se encuentra caducada, dado que a la fecha de radiacion de
“la demanda no se habian cumplido lo dos afios previstos en el Literal i,
numeral 2° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta
igualmente la suspension de dicho término durante el adelantamiento de la
conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico, como lo dispone el articulo 3
del Decreto 1716 de 2009.

v Se encuentra agotado el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1°
del articulo 161 de la ley 1437 de 2011 (fol. 25-26).

v' El poder para actuar fue otorgado en debida forma (fol. 1-3).

v Se encuentran aportados los anexos de rigor, conforme al articulo 166 de la

Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:
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1. Admitase la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por los sefiores
JOHAN ALEJANDRO CUBILLOS NINO; LUIS ALEJANDRO CUBILLOS
GUEVARA: ELVIA LILI NINO PENALOZA a nombre propio y en representacion
su hijo menor de edad DEIVYD CAMILO CUBILLOS NINO, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA.

2. Tramitese por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. La parte actora debera cancelar la suma de TRECE MIL PESOS ($13.000)
para hacer efectiva la notificacion de los demandados y gastos ordinarios del
proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del pfesente
auto, en la cuenta de Ahorros No. 44501002938-6 CONVENIO 11471 de
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, so pena de dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL por intermedio del COMANDANTE DE LA CUARTA DIVISION DEL
EJERCITO - APIAY, asi como a la PROCURADORA 205 JUDICIAL |
ADMINISTRATIVA delegada ante este Juzgado, y al (la) DIRECTOR (A) DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO conforme lo
dispone el arﬁculd 199 de la ley 1437 de 2011, modiﬁcad‘o por el articulo 612 de
la Ley 1564 dé 2012, concordante con los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011. Cérraseles traslado de la demanda a efectos de que se

dé cumplimiento al articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Se advierte a la par’té demandada e intervinientes que desde el dia siguiente a
aquél en que se envie el mensaje de datos, empezaran a contarse los
veinticinco (25) dias comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al
vencimiento de éstos, empezaran a contarse los treinta (30) dias de traslado

para contestar la demanda’.

! Esto, con base en el acuse de recibo generado automaticamente por el Servidor, como respuesta al envio del mensaje de
datos y conforme a lo previsto en los articulos 217 y 24 (Lit. “@” num. 1)) de la Ley 527 de 1999, que arménicamente
regulan el “tiempo de recepcion de un mensaje de datos™ en un “sistema de informacién™.

Porque en efecto, el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del mensaje al sistema de informacién de la entidad,
que no es otro que el creado por orden del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 “exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales”. Este criterio del uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones tiene sustento en
el principio de celeridad, consagrado en el articulo 3.13 idem, en el sentido de incentivar “el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas™ Y no s6lo por razones de economia procesal,” sino por aplicacion de los
principios de economia y de buena fe (art. 3.4.12 idem). Todos tres principios con respaldo en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (art. 4 y 7) y desde luego, en la Constitucion (art. 83, 209.1 y 228). En todo caso ha quedado
absolutamente garantizado el derecho de defensa y el debido proceso.

Un entendimiento distinto del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, implicaria extender los términos judiciales
injusta e irrazonablemente, alejandolos de factores objetivos y a la expectativa de la mayor o menor diligencia de las
partes y conllevaria desechar el uso de las tecnologias en la comunicacion.
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Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandanté, segun lo

previsto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Se reconoce personeria al abogado HORACIO PERDOMO PARADA, como

apoderados de la parté actora, en los términos y para los fines del poder

conferido visible a folios 1-3.

CETHAN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ICAURT A,

Juez
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Republicad Colombia

Juzgado Segundo Administrati\u/bo Oral del Circuito de Villavicencio

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA L
| DEMANDANTE: JONATAN LARA CARDONA - LUZ DORA CARDONA

CASTRILLON
DEMANDADO: E.S.E. MUNICIPAL - DE VILLAVICENCIO-CLINICA
COOPERATIVA DE COLOMBIA-HOSPITAL

DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO y OTROS
EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00046-00

El Despacho observa la demanda presentada el dia 13 de febrero de 2017 (fol. 198),
por el apoderado de JONATAN LARA CARDONA y LUZ DORA CARDONA
CASTRILLON, en contra del E.S.E. MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO;
CORPORACION CLINICA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA:
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO; INVERSIONES CLIiNICA
META S.A; COOMEVA EPS, a través del medio de control de REPARACION
DIRECTA y, al respecto encuentra que:

Los demandantes en escrito presentado bajo juramento, solicita al Despacho
concederles el AMPARO DE POBREZA, en razéon a que no tienen recursos

econdémicos para atender los gastos del presente proceso ordinario.

Para resolver, se tiene que el Cédigo General del Proceso establece decidir sobre

dicha peticion en el auto admisorio, para el caso en estudio.

Asimismo, en su precepto 151 sefiala cuando se debe conceder, al indicar:

“Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia...” ‘

En este orden de ideas se puede analizar que la presente demanda fue instaurada
por apoderado adscrito a la Defensoria del Pueblo, cuyos servicios se realizan con
el animo de atender a toda la poblacion, en especial a la mas vulnerable, igualmente,
los aqui demandantes, manifiestan bajo juramento que carecen de recursos
economicos suficientes para sufragar los gastos correspondiente al proceso de
reparacion directa.
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Rept]blica Colombia

Liburtad v Dsden

Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Villavicencio

Corolario a lo anterior, para el Despacho es de cobijo la peticion de amparo de

pobreza que solicitan los aqui demandantes, en consecuencia se accedera a ella.

Siguiendo con el estudio de admision, se tiene que;

v Este Despacho es competente para conocer el presente asunto en los
términos del articulo 155 numeral 6° de la ley 1437 de 2011, conforme a la
estimacion razonada de la cuantia efectuada; y del articulo 156 numeral 6°

ibidem.
v' La demanda cumple los requisitos del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

v' La pretension no se encuentra caducada, pues los hechos fueron acaecidos
el 14 de noviembre de 2014, y la presentacion de la conciliacién prejudicial
interrumpio la caducidad; por lo que no ha transcurrido los dos aros (Literal i del
numeral 2° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011).

v Se encuentra agotado el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1°
del articulo 161 de la ley 1437 de 2011, en relacion con la demandante,
conforme a la constancia obrante, expedida por la Procuradora 205 Judicial | l

para asuntos administrativos de Villavicencio (fol. 30).
v El poder para actuar fue otorgado en debida forma (fls. 1-2 y 9-10).

v" Se encuentran aportados los anexos de rigor (articulo 166 de la Ley 1437 de
2011).

En consecuencia el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

1. Admitase la demanda de REPARACION DIRECTA instaurada a través de
apoderado por JONATAN LARA CARDONA y LUZ DORA CARDONA
CASTRILLON, en contra del E.S.E. MUNICIPAL - DE VILLAVICENCIO;
CORPORACION CLINICA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA;
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO; INVERSIONES CLINICA
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Republica de Colombia

Juzgado Segundo Administrati\ifb (Swral del Circuito de Villavicencio

META S.A; COOMEVA EPS, a través del medio de control de REPARACION

DIRECTA.
2. Tramitase por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. Concédase el Amparo de Pobreza a los sefiores JONATAN LARA CARDONA y
LUZ DORA CARDONA CASTRILLON, conforme a lo preceptuado en el articulo 151
y 154 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese el presente auto en forma personal al Gerente de la E.S.E.
MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO y/o quien haga sus véces; al Gerente de la
CORPORACION CLINICA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA y/o
quien haga sus veces; al Agente Interventor del HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
VILLAVICENCIO y/o quien haga sus veces; al Gerente de INVERSIONES CLINICA
META S.A. y/o quien haga sus veces; al Gerente de COOMEVA EPS y/o quien
haga sus veces, a la PROCURADORA 205 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA
delegada ante este Juzgado, conforme lo dispone el articulo 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y concordado con los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 171 de ley 1437 de 2011.

Corraseles traslado de la demanda a efectos de que se dé cumplimiento al articulo
172 de laley 1437 de 2011.

No es necesaria la notificacion al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo preceptuado en el Decreto 1365
de 2013.

5. Se advierte a la parte demandada e intervinientes que desde el dia siguiente a
aquél en que se envie el mensaje de datos, empezaran a contarse los 25 dias
comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al vencimiento de .éstos,

empezaran a contarse los 30 dias de traslado para contestar la demanda.

Esto, con base en el acuse de recibo generado automaticamente por el Servidor,

como respuesta al envio del mensaje de datos y conforme a lo previsto en los

Exped: 50-001-33-33-002-2017-00046-00
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articulos 21 y 24 (Lit. “a” num. 1)@ de la Ley 527 de 1999, que armdnicamente
regulan el “tiempo de recepcion de un mensaje de datos” en un “sistema de

informacioén”.

Porque en efecto, el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del mensaje al

sistema de informacion de la entidad, que no es otro que el creado por orden del

articulo 197 del CPACA “exclusivamente para recibir notificaciones judiciales”. Este

criterio del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones tiene

sustento en el principio de celeridad, consagrado en el articulo 3.13 idem, en el

sentido de incentivar “el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas” Y no sélo por razones

de economia procesal,” sino por aplicacién de los principios de economia y de

buena fe (art. 3.4.12 idem). Todos tres principios con respaldo en la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia (art. 4 y 7) y desde Iuegb, en la Constitucién (art.
83, 209.1 y 228). En todo caso ha quedado absolutamente garantizado el derecho

de defensa y el debido proceso.

Un entendimiento distinto del articulo 612 del C.G.P. implicaria extender los
términos judiciales injusta e irrazonablemente, alejandolos de factores objetivos y a
la expectativa de la mayor o menor diligencia de las partes y conllevaria desechar

el uso de las tecnologias en la comunicacion.

6. lgualmente notificar por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun numeral 1° del art. 171 de la ley 1437 de 2011.

1 “ARTICULO 21. PRESUNCION DE RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. Cuando el
iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje
de datos.” .
2 ARTICULO 24. TIEMPO DE LA RECEPCION DE UN MENSAJE DE DATOS. De no
convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el momento de la recepcion de un mensaje de
datos se determinaréa como sigue:

a) Si el destinatario ha designado un sistema de informacion para la recepcién de mensaje de
datos, la recepcion tendra lugar: )

1. En el momento_en gue ingrese el mensaje de datos en el sistema de informaciéon .

designado;”
Exped: 50-001-33-33-002-2017-00046-00
Ref: Reparacién Directa
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7. Reconocer.pérsoneria al abogado CARLOS ANDRES NINO SOCHA, como

apoderado de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido

visibles a folios 1-2 'y 9-10.

Republica de Colombia

Libertod v Orden

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio

El

S At 7

SN
{inw
“*@g JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO :
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia s€ rﬁtif{\%é?,, p%?r 5?‘{ O ELECTRONICO
No. O del___U b A 1

-

ANA XIOMARA MELO MORENO

Secretaria

Exped: 50-001-33-33-002-2017-00046-00

Ref: Reparacién Directa







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: JOSE GUILLERMO RAMIREZ HENAO

ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2016-00066-00

Visto el informe secretarial y en especial que ha trascurrido el término
establecido en el articulo 178 de la Ley 1437.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte accionante para que cumpla lo ordenado en
el numeral 3 del auto admisorio de fecha 08 de abril de 2016, consistente
en realizar el pago de la suma de TRECE MIL PESOS, por concepto de

gastos procesales y notificacion.

SEGUNDO: Para lo precedente se concede QUINCE (15) DIAS siguientes
a partir de la notificacién por estado, de conformidad al inciso primero del
articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Advierte el Juzgado que dara acatamiento a lo preceptuado en
el inciso segundo del articulo 178 de la norma en cita, si la parte accionante
se abstiene de cumplir lo ordenado en el numeral primero de esta

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia Sﬁ n‘gtif'g&éipgr E_STABO ELECTRONICO
No OB del O MAR 77

il
L=R=a |
ij(
ANA XIOMARA MELO MORENO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

ViI‘Iavicencio, tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HEBER CORREDOR SALAZAR Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META y OTROS
EXPEDIENTE: - 50-001-33-33-002-2013-00505-00

Visto el inforrhe secretarial y revisado el expediente se observa, que no se ha
recaudado todo el material probatorio solicitado en la audiencia inicial de fecha 30
de marzo de 2016 (fol.247-252), c\onsecuente con esto se procedera a reiterar a la
Fiscalia 26 local de Granada el oficio 639 (fol.639) y se procedera por secretaria
oficiar al Hospital Departamental de Villavicencio, al Hospital Departamental de
Granada y a la Junta Regional de Invalidez del Meta segin lo ordenado en

audiencia inicial (fol.251 anverso).

Se observa a folio 598 memorial suscrito por el apoderado de la parte actora, por
medio del cual solicita se reoriente el oficio para recaudar el proceso disciplinario a

la Procuraduria Regional del Meta.

Corolario a lo anterior, revisado el plenario se observa a folio 355 réspuestas de la
ESE Departamental Solucién Salud al oficio 655 y 643, y efectivamente informan el,
traslado del proceso disciplinario a la Procuraduria Regional del Meta, y resulta de

recibo a este Despacho la peticion realizada por el apoderado de la parte actora.

En razoén a lo precedente, se reitera el mismo ante la dependencias en citadas, para
lo cual se le otorgara a las entidades el término de CINCO (5) dias para que

atiendan el respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, ' ’
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, reitérese el oficio N° 639 (fl.288), y oficiese al Hospital
Departamental de Villavicencio y al Hospital Departamental de Granada, igualmente
a la Junta Regional de Invalidez del Meta segln lo ordenado en audiencia inicial de
fecha 30 de marzo de 2016 (fol.247 a 252). |
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO
SEGUNDO: Por ser procedente la peticion del apoderado de la parte actora,
procédase por Secretaria oficiar a la Procuraduria Regional del Meta, en los mismos

términos del oficio 655 (fol. 282) y oficio 643 (fol.283) punto primero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

i JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO

ELECTRONICON ©ID  det [} f MAD 2917

ANA XIOMARA MELO MORENAO
Secretaria
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Villavicencio, tres (3) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTOR BENIGNO RODRIGUEZ RAYO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2015-00103-00

Encontrandose el proceso presto a realizar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se percata el Despacho de que aln no se ha
recaudado la totalidad del material probatorio necesario para evacuar dicha instancia
procesal.

Esto, en atencion a que la entidad oficiada ni su apoderada han dado respuesta a los
oficios No 035 del 17 de enero de 2017, dirigido al Comandante del Departamento de
Policia Guaviare, para que remita copia de la Indagacion Preliminar P-DEGUV-2014-
10, adelantada con ocasion de la muerte del Auxiliar de Policia JUAN CARLOS
RODRIGUEZ AVENDANO; No 008 del 12 de enero de 2017 enviado a la Oficina de
Archivo General de la Policia Nacional para que remitiera historia laboral del Auxiliar
JUAN CARLOS RODRIGUEZ AVENDANO y el No 011 del 12 de enero de 2017
oficiado al Grupo de Incorporacion del Guaviare y al Area de Sanidad del
Departamento de Policia del Guaviare, para que se sirviera informar cuales son los
examenes médicos que se le practican al personal de auxiliares que pretenden
prestar el servicio militar. S

Adicional a lo precedente, se tiene pendiente recibir las declaraciones de los terceros
decretados en la audiencia inicial (fl. 121-124), por parte del Juzgado Comisionado,

la cual se efectuara precisamente en la misma fecha 8 de marzo del afic en curso. 4

- Tampoco se ha recibido el experticio que debe rendir el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de Villavicencio. (fl. 160)

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 181 del C.P.A.C.A.,
la audiencia de pruebas tiene por objeto recaudar todo el material probatorio
oportunamente solicitado y decretado, y debe llevarse a cabo en forma continua y sin
interrupcion alguna, propendiendo por la concentracion de los tramites procesales y

Exped: 50-001-33-33-002-2015-000103-00
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la recepcién de la prueba, a fin de garantizar el principio de inmediacion de la misma
por parte del Juez, principios estos que se verian menoscabados, de llevarse a cabo
la audiencia el dia en que fue programada, en razén a que las pruebas aun no han
sido recaudadas como ya se vio.

A su vez, el Despacho considera que no hay mérito en este momento para reiterar la
informacion solicitada, en razén a que el oficio fue remitido hace poco tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Villavicencio,

DISPONE:
Aplazar la AUDIENCIA DE PRUEBAS programada para el dia 8 de marzo de 2017,

hasta tanto hayan sido recaudadas las pruebas senaladas en el presente proveido.
La nueva fecha para la realizacion de la audiencia se fijara mediante auto separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notificé por ESTADO ELECTRONICO
No. Ol3 del 6 de marzo de 2017.

ANA XIOM MELO MORENO

‘EJQJBK{.‘ 50-001-33-33-002-2015-000103-00 Secretaria
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