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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, dos (02) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUBER TRIANA YASNO :
DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO

, NACIONAL '
EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00094- OO

Visto informe secretarial que antecede donde indicé que a folio 49 obra respuesta
al requerimientb previo a avocar conocimiento, realizado mediante auto de fecha
07 de abril de 2017 (fl.37); el Ejército Nacional-Direccidén de Personal, informa la
ditima unidad donde laboro el demandante, indicando que prestd sus servicios en
la Agrupacion de Fuerzas Especiales Antiterroristas Urbanas # 10, con sede en

Villavicencio (Meta).

Ahora bien, este Despacho, procedera a realizar el estudio de admisibilidad, y se
observa que la demanda fue presentada el dia 03 de abril de 2017 (fol.36), a
través de apoderado por el sefior EDUBER TRIANA YASNO, invocando el medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, y al respecto se

encuentra que:

v' Este Despacho es competente para conocer el presente asunto, en los
términos del articulo 155 numeral 2° y articulo 156 numeral 3° de la Ley
1437 de 2011.

v' La demanda cumple los requisitos del articulo 162 ibidem.

v' La pretension no se encuentra caducada, dado que lo pretendido con el
presente medio de control es susceptible de demandarse en cualquier
término de conformidad con lo senalado por el articulo 164 numeral 1

Literal c ibidem.

v Fueron debidamente allegados el acto administrativos demandado:
Resolucién N°20163171606901: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 del 24 de noviembre de 2016 (fol.19).
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v Se encuentra agotado el requisito de procedibilidad previsto en el numeral
1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011 (fol.33).

v El poder para actuar fue otorgado en debida forma (fl.1).

v" Se encuentran aportados los anexos de rigor, conforme al articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, |

RESUELVE:

1. Admitase la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por el sefior EDUBER TRIANA YASNO, contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

2. Tramitese por el procedimiento ordinario en Primera Instancia.

3. La parte actora debera cancelar la suma de TRECE MIL PESOS ($13.000)
para hacer efectiva la notificacion de los demandados y gastos ordinarios del
proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto, en la cuenta de Ahorros No. 44501002938-6 CONVENIO 11471 de
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a nombre de este Juzgado, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL por intermedio del COMANDANTE de la CUARTA DIVISION DEL
EJERCITO — APIAY, igualmente a la PROCURADORA 205 JUDICIAL |
ADMINISTRATIVA delégada ante este Juzgado, y. al (la) DIRECTOR (A)
GENERAL de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO conforme lo dispone el articuio 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, concordante con los
numerales 1°, 2° y 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Cérraseles
traslado de la demanda a efectos de que se dé cumplimiento al articulo 172 de
la ley 1437 de 2011".

! Esto, con base en el acuse de recibo generado automaticamente por el Servidor, como respuesta al envio del mensaje
de datos y conforme a lo previsto en los articulos 21 y 24 (Lit. “a” num. 1) de la Ley 527 de 1999, que arménicamente
regulan el “tiempo de recepcion de un mensaje de datos” en un “sistema de informacion™.
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5. Se advierte a la parte demandada e intervinientes qué desde el dia siguiente a
aquél en que se envie el mensaje de datos, empezaran a contarse los
veinticinco (25) dias comunes de que trata el articulo 612 del C.G.P. y al
vencimiento de éstos, empezaran a contarse los treinta (30) dias de traslado
para contestar la demanda.

6. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante, segun lo
previsto en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7. Se comunica a la parte demandada que debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder; y que la inobservancia a este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto,
acorde con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.Se reconoce personeria a la abogada HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, para actuar como apoderado del demandante, en los términos
y para los fines del poder otorgado, visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente prowdenc:a se notific6 por
ELECTRONICO No.

ANA XIO ELO MORENO
Secretaria

ESTADO

Porque en efecto, el Servidor de la Rama Judicial certifica el envio del mensaje al sistema de informacion de la entidad,
que no es otro que el creado por orden del articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 “exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales”. Este criterio del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones tiene sustento
en el principio de celeridad, consagrado en el articulo 3.13 idem, en el sentido de incentivar “e/ uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas” Y no sélo por razones de economia procesal,” sino por aplicacion de los
principios de economia y de buena fe (art. 3.4.12 idem). Todos tres principios con respaldo en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (art. 4 y 7) y desde luego, en la Constitucion (art. 83, 209.1 y 228). En todo caso ha quedado
absolutamente garantizado el derecho de defensa y el debido proceso.

Un entendimiento distinto del articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, implicaria extender los términos judiciales
injusta e irrazonablemente, alejandolos de factores objetivos y a la expectativa de la mayor o menor diligencia de las
partes y conllevaria desechar el uso de las tecnologias en la comunicacion.
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