REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION POPULAR
ACCIONANTE: JOSE MARTIN GARCIA ROJAS

' ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE: 500013331002-2010-00012-00

En virtud de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, pfocede el
Despacho a decidir el incidente de desacato propuesto por el sefior JOSE
MARTIN GARCIA ROJAS con ocasién del presunto incumplimiento de las 6rdenes
impartidas en las providencias del nueve (9) de octubre de 2013 y trece (1'3) de

mayo de 2014, dentro de la accion popular de la referencia, previas los siguientes,
I. ANTECEDENTES

1. En primera instancia se profiri6 fallo el 9 de octubre de 2013, y en €l se resolvio:

“TERCERO: DECLARAR vulnerado por la Accionada — Municipio de Villavicencio el
derecho e interés colectivo del acceso a los servicios publicos y a que su prestacion
sea eficiente oportuna, derecho intimamente relacionado con la garantia al goce de
un ambiente sano, la salubridad publica consagrados en los literales a) y j) del
articulo 4 de la Ley 472 de 1998 vy, el derecho fundamental a la dignidad humana,
inmerso en el deber de garantia del Estado Social de Derecho, conforme a las
razones expuesta en la parte motiva.

CUARTO: En orden a mitigar la vuineracion de los Derechos e Intereses Colectivos
vulnerados, las Accionadas ~ Municipio de Villavicencio y Villavivienda deberan: 1.-
En el término de los 3 meses aludidos deberan realizar un censo inmediato de las
familias que alli viven y de las necesidades basicas insatisfechas de Acueducto y
Alcantarillado. 2.- Una vez realizado el censo, efectuar en el término maximo de 6
meses, los estudios técnicos y econdmicos necesarios para efecto de establecer la
forma de mitigar y superar la carencia de los servicios de acueducto y alcantarillado
de los residentes de la Comunidad Quintas de San Fernando del Municipio de
Villavicencio. 3.- Realizado lo anterior y en el término maximo de 6 meses, las
Accionadas habran de efectuar las Acciones necesarias a efecto de tomar las
medidas técnicas y/o de infraestructura requeridas, para mitigar e impedir que las
aguas servidas provenientes de las viviendas, sean vertidas sin ningin control
sanitario hacia el exterior. 4.- Deberan disponer las Accionadas, en el mismo término
maximo de 6 meses, las Acciones necesarias a efecto de tomar las medidas
técnicas y de infraestructura requeridas, para efecto de garantizar el suministro de
agua potable a los residentes del Sector y 5.- En todo este proceso el ente territorial
debera determinar a través de la Secretaria 0 Departamento Administrativo de
Planeacion o quien haga sus veces, si héy riesgos de inundacién conforme al
concepto del uso del suelo, y en caso afirmativo, proceder a mitigarlo, si es posible,
o en su defecto, la medida administrativa — policiva que considere pertinente dentro
de su 6rbita de competencia.”
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2. Sentencia que fue impugnada, obteniendo la siguiente decisién de segunda
instancia por parte del Tribunal Administrativo del Meta el 13 de mayo de 2014, en

la que se dijo:

“PRIMERO: CONFIRMAR la decision tomada por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el 9 octubre de 2013,
mediante la cual se protegieron los derechos colectivos de ACCESO A LOS
SERVICIOS PUBLICOS, GOCE DE UN AMBIENTE SANO, LA SALUBRIDAD
PUBLICA Y DIGNIDAD HUMANA, dentro de la accién incoada por JOSE MARTIN
GARCIA ROJAS contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, LA EMPRESA
INDUSTRIAL COMERCIAL DEL MUNICIPIO — VILLAVIVIENDA -, y LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.A.A.V., respecto
de los numerates PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, QUINTO, SEXTO, OCTAVO,
NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO.

SEGUNDO: MODIFIQUESE el numeral CUARTO de la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el
9 de octubre de 2013, dentro de la accién popular promovida por JOSE MARTIN
GARCIA ROJAS, contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, LA EMPRESA
INDUSTRIAL COMERCIAL DEL MUNICIPIO — VILLAVIVIENDA -, y LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.AAV., en el
sentido de absolver a la EMPRESA INDUSTRIAL COMERCIAL DEL MUNICIPIO -
VILLAVIVIENDA -, de las 6rdenes dictadas en dicho numeral, a fin de mitigar la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos, y estableciendo que las mismas
se desarrollan mientras o de manera conjunta con el proceso de legalizacion del
barrio denominado QUINTAS DE SAN FERNANDO.

TERCERO: REVOQUESE el numeral SEPTIMO de la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el
9 de octubre de 2013, dentro de la accion popular promovida por JOSE MARTIN
GARCIA ROJAS, contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, LA EMPRESA
INDUSTRIAL COMERCIAL DEL MUNICIPIO — VILLAVIVIENDA -, y LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.AAV. que
reconocio el incentivo en favor del actor y en su lugar se NIEGA por improcedente
dicho derecho al ser derogado.

CUARTO: ADICIONESE 2 nuevos numerales, a la sentencia proferida por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, el
9 de octubre de 2013, dentro de la accion popular promovida por JOSE MARTIN
GARCIA ROJAS, contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, LA EMPRESA
INDUSTRIAL COMERCIAL DEL MUNICIPIO - VILLAVIVIENDA -, y LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE VILLAVICENCIO E.A.AV., que
contendran lo siguiente:

‘DECIMO TERCERO: ORDENESE al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, que
tome las medidas necesarias, para que inmediatamente y en un término de dos
(2) meses, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
adelantando todos los tramites necesarios, conforme a‘lo dispuesto en los art.
122 a 131, del Decreto 564 de 2006 y en la normatividad reglamentaria vigente,
con el fin de incorporar legalmente como asentamiento urbano al barrio
denominado QUINTAS DE SAN FERNANDO, debiendo presentarse ante el
CONCEJO MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO ios proyectos de acuerdo
pertinentes, para modificar o adicionar el Plan de Ordenamiento Territorial —

POT, con la finalidad de incluir al mencionado barrio.
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DECIMO CUARTO: ORDENESE al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,
conforme a la normatividad indicada, y una vez se legalice el barrio QUINTAS
DE SAN FERNANDO, que en un plazo maximo de dieciocho (18) meses,
adopte las medidas de todo orden, incluidas las presupuestales, para asegurar
a los habitantes del citado barrio, la prestacion efectiva, eficiente y oportuna de
los sérvicios de acueducto y alcantarillado, en aras de que estas personas

desarrollen su vida en adecuadas condiciones.

()

SEXTO : En firme esta decisién, remitase el expediéente a su lugar de origen, previas
las DESANOTACIONES del caso en los libros radicadores.”

3. El sefior JOSE IVIARTIN GARCIA ROJAS presento escrito contentivo de

incidente desacato (fol. 1- 3)
4. Tramite del Incidente de Desacato

Mediante auto del 19 de septiembre de 2014, se ofici6 a la Defensoria del Pueblo,
Regional Meta, en su calidad de integrante del comité de verificacion, para que
informara las actuaciones realizadas para el cumplimiento de la sentencia, quién
remitid los documentos que obran a folios 16-19, de los cuales se puede concluir
que esa entidad desarrollé varias reuniones con las partes, con el fin de que se
diera cabal cumplimiento al fallo proferido por esta jurisdiccién; sin embargo se
consideré que la anterior respuesta no generaban certidumbre respecto del
cumplimiento, por lo cual mediante providencia del 13 de febrero de 2015, se
requiri6 nuevamente a la Defensoria del Pueblo y a los demas miembros del

comité de verificacién (fol. 11y 33).

El actor popular presenté recurso de reposicion en contra de la anterior decision,

el cual fue resulté con el auto del 20 de marzo de 2015, no reponiendo la

providencia atacada y disponiéndose continuar con el tramite (fol.39-40); empero
el 24 de abril de 2015 se resolvid sobre la recusaciéon presentada por el actor
popular al Juez de ese momento, remitiendo el expediente al Juzgado Tercero
Administrativo de Villavicencio, quien el 8 de mayo de 2015, declaré infundada la
recusacion formulada por el incidentante y ordend devolver nuevamente el

proceso para continuar el tramite (fol. 50-51 y 60).

En cumplimiento del auto de fecha 13 de febrero de 2015, se respondi6 lo

siguiente:
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e La administradora del proyecto de vivienda Quintas de San Fernando,

sefalé que se habian realizado actuaciones y reuniones con el comité de

verificacion, pero que a esa fecha 27 de abril del afio 2015, no se habia

" dado cumplimiento al fallo de la accién popular que protegié los derechos

colectivos (fol. 54-55).

e La Jefe de la Oficina Juridica del municipio de Villavicencio, mediante

Exped:

memorial del 12 de mayo de 2015, informé que las 6rdenes impartidas en
el numeral cuarto de la sentencia de primer'a instancia, conforme a lo
dispuesto en la sentencia de segunda instancia, se han ejecutado a la par
del proceso de legalizacion del barrio. Que se elabor6 un estudio
urbanistico y el censo de las familias el 1 de diciembre de 2014, y el estudi6
arrojo que el asentamiento se encuentra en suelo de susceptible de
inundaciéon, lo cual impide el avance del proceso de legalizacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del Decreto 564 de 2006 y
el articulo 35 de la Ley 388 de 1997, por lo que administracién municipal de
vio obligada a solicitar a Cormacarena un pronunciamiento al respecto, asi
como también a la realizacion de una inspeccion ocular al barrio;
situaciones que fueron socializadas con la comunidad el 19 de agosto de
2014, aclarando que para la legalizacién del mencionado asentamiento no
es necesario la modlflcaCIon del POT para mcorporarlo aI perimetro urbano,
basta solo con adelantar el proceso de legalizacién que senalan las normas
mencionadas, lo cual hasta el momento no ha sido posible por el
inconveniente sefialado. ‘

En cuanto a la prestaciébn de los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado, es una orden ‘que se debe cumplir una vez legalizado el

barrio, con el propésito de adelantar esta orden, se realizé reunién con la

_ EAAV, a fin de que orientara al municipio respecto de las obras a ejecutar,

sefialando que para ello es necesario realizar una consultoria que indique
las obras que se requieren construir, enviando una propuesta por valor de

$385.700.000, por lo cual se inician los tramites pertinentes para contratar
(fol. 64-69).

500013331002-2010-00012-00 Pag. 4

INCIDENTE DE DESACATO ACCION POPULAR




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO.ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

El 19 de junio de 2015 el estrado judicial convocéd directamente al comité de
verificacion para una audiencia de verificacién de cumplimiento de la sentencia,

para el dia 18 de agosto de 2015, la cual se llevd a cabo en dicha data (fol.93).

Con el memorial de fecha 28 de agosto de 2015 la Jefe de la Oficina Juridica del
municipio de Villavicencio, nuevamente allegd informe de las actuaciones
realizadas para dar cumplimiento a la sentencia, comunicando como actuaciones
nuevas, que Cormacarena habia dado respuesta sobre los requerimientos del
suelo susceptible de inundacion, pero que la misma no era completa, por lo que se
habia reiterado la solicitud, escrito en el cual se solicitd por parte del ente
territorial, el decreto y préética de pruebas documentales y testimoniales (fol.127-
132).

El 31 de agosto de 2015 el Despacho decidié abrir el vpres_ente tramite incidental,
contra el alcalde del municipio de Villavicencio Juan Guillermo Zuluaga Cardona,
ordenando su notificacion de manera personal, corriéndole traslado por el término
de 3 dias y solicitandole a la Oficina de Recursos Humanos del municipio, enviara
copia de los documentos que acreditaran la calidad de alcalde del sefior Zuluaga
Cardona e informara los correos institucionales de todos los cargos responsables

de dar cumplimientd a la decision judicial (fol. 133-134).

Contestacion del Incidente: El ex alcalde de Villavicencio Juan Guillermo Zuluaga
Cardona descorrio6 el traslado del incidente de desacato e indicd que respecto de
las acciones encaminadas a dar cumplimiento a las decisiones judiciales
cuestionadas, el municipio ha rendido informes mediante los memoriales del 12 de
mayo y 28 de agosto de 2015, en los cuales se informaba que hasta la fecha se

habian cumplido las etapas sefialadas en la hoja de ruta trazada para acatar la

sentencia, empero que a esa data el municipio se encuentraba dentro del plazo

dado por el Tribunal para realizar las acciones y obras ordenadas. Seguidamente,
manifesté que de conformidad con‘la jurisprudencia del Consejo de Estado, en el
caso no se ha estructurado el elemento subjetivo que conlleva a la sancién, por lo
cual solicita archivar el presente tramite incidental; solicitando el decreto y practica
de pruebas (fol. 135-146).
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El 25 de septiembre de 2015 la suscrita manifestd su impedimento para conocer
del asunto, con fundamento en el articulo 131-1 de la Ley 1437 de 2011 y articulo
141-12 del CGP, al haber obrado como apoderada de Villavivienda, remitiéndose
el expediente al Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio, quien declard
infundado el impedimento y ordend devolver el incidente para contihuar el tramite
(fol. 175-178).

Por auto del 20 de enero de 2016 se le solicitd al alcalde del municipio de
Villavicencio, informara el avance de cumplimiento y especificamente el avance
alcanzado respecto del Auto 001 del 21 de septiembre de 2015, referenté ala
procedencia de legalizacién del asentamiento Quintas de San Fernando, dando
respuesta el Jefe de la Oficina Asesora Juridica,v informando que el 13 de octubre
de 2015 el alcalde municipal y el secretario de planeacién, profirieron la
Resolucion No. 1000-56-11/228 del 13 de octubre de 2015 “por medio de la cual
se Legaliza y Regulariza Urbanisticamente el asentamiento denominado
“QUINTAS DE SAN FERNANADO?, acto administrativo que fue aportado (fol.188 y
190-200).

El 18 de marzo de 2016 el Despacho requirié al municipio informe sobre las
actividades desplegadas, especificamente para dar cumplimiento a la orden
impartida por el Tribunal Administrativo del Meta, en lo referente a la prestacion de
los servicios de acueducio y alcantarillado, providencia qUe fue objeto de recurso
de reposicion y en subsidio apelaciéon por parte del actor popular, desistiendo del
recurso de apelacion, por lo que se resolvié el de reposicién el 3 de junio
siguiente, manteniéndose incolume la decision (fol. 220, 221, 223 y 225 -226).

En cumplimiento del requerimiento del 18 marzo de 2016, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del municipio, afirm6é que el municipio para garantizar la
prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado en el barrio Quintas de San
Fernando, suscribié el 1 de abril de 2016, a través de la EAAV el Contrato de
Consultoria No. 069 de 2016, cuyo objeto es “CONSULTORIA PARA LOS
DISENOS DE LAS REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE LA EAAV
ESP Y APOYO ESPECIALIZADO PARA LA REVISION Y PROBACION DE LOS
DISENOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE URBANIZADORES Y/O
CONSTRUCTORES?, con el cual se pretende disefiar el proyecto de alcantarillado
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para la recoleccion, transporte y disposicion de las aguas-sanitarias de los
habitantes de los barrios Villa Hermosa, Juan Pablo Il y Quintas de San Fernando.
Senalando el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, que a esa fecha ya existia
disefio del proyecto de alcantarillado sanitario de los mencionados barrios, y se
encontraba en revision por parte de la Gerencia Técnica para suscripcion en el
banco de programas y proyectos de la EAAV, con un presupuesto elaborado de
$13.287.882.744 97 (fol. 236-237). |

En virtud de lo anterior y de la solicitud realizada po} la Defe'nsoria del Pueblo el 3

de agosto de 2016, mediante auto del 8 de noviembre de 2016 se cit6 a audiencia

de verificacion de cumplimiento del fallo, para el 1 de diciembre de esa anualidad,
la cual se llevo a cabo exponiendo en esa oportunidad el municipio los avances de
las gestiones, lo cual fue refutado por parte del actor popular y la administradora
de la Junta de Vivienda Comunitaria del barrio Quintas de San Fernando, por lo
que se fijé una nueva facha de verificacion, esto es, para el 14 de febrero de esta
anualidad, la cual también se realizd, concediéndole en esta oportunidad al
mMunicipio un plazo de 5 dias para que allegara un cronograma sobre las etapas
desarrolladas en el proceso de dar cumplimiento a las érdenes judiciales y las
etapas siguientes, fijando plazos razonables para su conclusién (fol. 253, 277 y
286). ' o

-Mediante auto del 23 de marzo pasado se requirié lo solicitado en la anterior
audiencia, dandose respuesta mediante memorial del 27 de marzo hogafio (fol.
298 y 300).

Finalmente, el 12 de mayo de 2017 y previo a tomar decisién de fondo, el -

Despacho dispuso la notificacion personal al alcalde WILMAR ORLANDO
BARBOSA ROZO, teniendo en cuenta que al inicio del presénte tramite incidental
era otro mandatario el que ejercia como alcalde del municipio de Villavicencio,
igualmente se allegara la documentacion que lo acreditara como tal. A lo anterior

se dio respuesta mediante los documentos obrantes a folios 325 a 328.

La Procuradora delegada ante este Juzgado el 6 de junio pasado, presento solicitd

tomar decision de fondo (fol. 329).
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Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Despacho es competente para resolver el incidente de desacato presentado en
la accion popular de la referencia, de conformidad con lo dispuesto el articulo 41
de la Ley 472 de 1998, que dispone:

“La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente
en los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta
de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis 6)
meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,
mediante frdmite incidental y_sera consultada al superior jerarquico, quien decidira
en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancioén. La consulta se hara
en efecto devolutivo.”

2. Problema juridico

En el asunto el problema juridico se centra en establecer si el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, incumplio las érdenes impartidas en las sentencias de primeré y
segunda instancia, proferidas el nueve (9) de octubre de 2013 por este Juzgado y
trece (13) de mayo de 2014 por el Tribunal Administrativo del Meta, dentro de la
accion popular de la referencia, en las cuales se ampararon los derechos
colectivos consagrados en los literales a) y j) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998

y, el derecho fundamental a la dignidad humana.
3. Marco Juridico

3.1 Del Desacato.

El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a la
desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el curso de la
accion popular, y trae como consecuencia la imposicién de una sancién, previo
tramite incidental especial, consultable con el superior quien decidira si débe

revocarse o no.
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Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, M.P. MARCO ANTONIO VELILLAMORENO, en
sentencia del 06 de diciembre de 2007, radicado No. 27001-23-31-000-2005-
00494-01(AP), serialé:

“Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion popular,
cuando se han superado los términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y
desde un punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento negligente frente a lo
ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad por el mero incumplimiento. No es, -
entonces, suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la
atencién de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o capricho en
acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento. '

Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial, porque se trata de
resolver un aspecto principal de la accién popular como lo es el relacionado con el acatamiento
del fallo, distinto de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso. De
la solicitud de sancién por desacato o de la decision oficiosa de iniciarlo se correra traslado a la
autoridad o’al particular contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la practica de
las pruebas que pretenda hacer valer, en caso de no reposar en el expediente, relacionadas
con el cumplimiento de la orden impartida. Luego de ello se resolvera sobre las pruebas
solicitadas, abriendo el correspondiente periodo probatorio para su practica, donde el juzgador
esta llamado también a decretar pruebas de oficio para establecer la responsabilidad subjetiva
de los demandados, vencido el cual se decidira de fondo.

.En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos relacionados con el

acatamiento o no de la orden proferida, pero de ninguna manera constituye un nuevo escenario

para los reparos o controversias propias de la accion popular. Solo la sancidén sera consultada

con el superior jerarquico, sin que en su contra o respecto del auto que decida no sancionar

proceda ningun recurso”. '
En tal caso y frente a la trascendencia que reviste para la accion popular en si
misma y los derechos protegidos, legalmente se dispuso un tramite incidental de
caracter especial para el desacato, con el fin de brindar efectividad a las 6rdenes
impartidas y sancionar a quien infringe una disposicién judicial, garantizando el

derecho de defensa de este ultimo.

3.2. De la sancion por desacato

La sancion por desacato constituye el ejercicio de la potestad disciplinaria del juez

que profirié la decisién que no ha sido cumplida. Su finalidad no es otra que la de
persuadir al responsable de que cumpla con la orden de proteccién de los

derechos colectivos. Ahora bien, el juez cuenta con otras herramientas para lograr

este fin; sin embargo, la sancién por desacato representa una medida de caracter

coercitivo y disciplinario para restaurar el orden constitucional quebrantado;
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1

quedando a salvo, claramente, su competencia para tomar las medidas necesarias

para la verificacion del cumplimiento del fallo y la ejecucion de la sentencia®.

En este sentido, igualmente el maximo Tribunal de lo Contencibso Administrativo,
Sala de lo Contencioso Administrétivo, Seccién Primera, C.P MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, en sentencia del 04 de mayo de 2011, radicado No. 25000-
23-25-000-2001-00544-02(AP), considero:

“Esta potestad disciplinaria del juez de conocimiento para imponer la sancion (...), esta limitada
por dos requisitos, a saber: que se verifique el incumplimiento de la orden judicial, y que se
determine la responsabilidad subjetiva del demandado en la renuencia para acatarla.

Asi lo ha precisado la Jurisprudencia de la Sala al sefialar que no es suficiente para sancionar
que se haya inobservado el plazo concedido para la atencién de la orden impartida, sino que
debe probarse la negligencia de la persona encargada de su cumplimiento?.

Este deber de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la
responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, garantiza que no se presuma la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento; de alli que en el grado jurisdiccional de
consulta, el Superior del Juez que impone la sancién deba establecer la legalidad de la
decision, a partir de las garantias que informan el debido proceso en el tramite incidental®.

Como el desacato implica la combrobacién de qné responsabilidad subjetiva, en el
procedimiento para imponerlo se destacan primordialmente los elementos propios del régimen
sancionatorio, verbigracia, los grados y modalidad de la culpa o negligencia con que haya
actuado el funcionario, las posibles circunstancias de justificacion, agravacion o atenuacion de
la conducta, y por supuesto, el derecho de defensa y contradiccion”.
En este orden de ideas, existen elementos estructurales para la configuracién por
desacato de la accion popular, comoquiera que no basta con que objetivamente se
incumpla la orden impartida por -una autoridad judicial, sino que ademas se
requiere de la valoracion conjunta del comportamiento negligente o culposo frente

al cumplimiento de lo ordenado, es decir, un examen de reproche de la conducta

' Al respecto sefiala el articulo 34 de la Ley 472 de 1998: “...En la sentencia el juez sefialara un plazo prudencial, de
acuerdo con el alcance de sus determinaciones, dentro del cual debera iniciarse el cumplimiento de la providencia y
posteriormente culminar su ejecucion. En dicho término el juez conservaréd la competencia para tomar las medidas
necesarias para la ejecucién de la sentencia de conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil
y podra conformar un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del juez,
las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio PUblico y una organizacién
no gubernamental con actividades en el objeto del fallo”.

2 Ver entre ofras, sentencia de 24 de noviembre de 2005, Expediente 2000-3508, y sentencia de 10 de mayo de 2004,
Expediente 2003-90007, con ponencia del Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

® La Corte Constitucional, en sentencia C-533 de 1993, sostuvo que la finalidad del grado jurisdiccional de consulta, en las
acciones constitucionales, “esta prevista para proteger los derechos del incidentado, toda vez que éste se encuentra en una
situacion de indefension. Lo anterior, por cuanto se trata de un sujeto a quien se le ha impuesto una sancién de multa o
privacion de la libertad por el incumpliendo de la orden de tutela. En este contexto, se encuentra que la consulta al proceder
sin necesidad de'solicitud de las partes comprometidas en el tramite, debe ser considerada como un mecanismo automatico
que conduce al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con
base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a una de las partes dentro del mencionado procedimiento. De
tal manera que, su estudio debe limitarse a la primera providencia, por tanto la consulta del incidente no puede extenderse
al analisis de la legalidad de la sentencia de tutela en la cual se dio la orden que se alega como incumplida.”
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de quien debia cumplir lo que se le impuso y no lo hizo*; lo precedido, teniendo en
cuenta las garantias al debido proceso que durante todo el tramite del incidente de
desacato deben estar presentes, maxime cuando se trata de la potestad

sancionatoria con la que cuenta el juzgador.

4. El caso concreto

Una vez definidos por el Despacho los parametros de estudio del presente

incidente de desacato, comoquiera que no se considera necesario el decreto y
practica de mas pruebas que las que ya obran en el expediente, y habiéndose
surtido el traslado por tres (03) dias ordenédo en el auto de apertura al incidente
de desacato al sefior alcalde del municipio de Villavicencio (fol.134 y 313), es

procedente entrar a decidir, asi:

Los hechos qde dieron lugar a la apertura del actual incidente de desacato,
obedecen al incumplfmiento de las condenas impuestas al municipio de
Villavicencio, el cual tiene que ejecutar varias tareas dentro de los plazos fijados
por la jurisdiccion contenciosa administrativa, en las sentencias de primera y

segunda instancia ya referenciadas.

Para una mejor ilustraciéon de las labores a realizar por el ente territorial

condenado, se hace el siguiente cuadro:

TAREA PLAZO RESULTADO

Censo de las familia que habitan en el barrio | 3 meses Cumplié

por tener carencia del servicio publico de

acueducto y alcantarillado.

Estudios técnicos y econdémicos para mitigar y | 6 meses Cumplié
superar la carencia de servicios de acueducto y
alcantarillado.

Tomar medidas técnicas y/o de infraestructura | 6 meses No cumpilié.
para mitigar el vertimiento de aguas servidas en ’

el barrio.

Tomar las medidas técnicas y de infraestructura | 6 meses No cumplié.

que garantice el suministro de agua potable en

el barrio.
Determinar riesgo de inundacion. N.A Cumplié.
Adelantar los tramites con el fin de incorporar | 2 meses Cumplié.

* Al respecto, ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Séccién Primera, C.P.: MARCO ANTONIO
VELILLA MORENO, en sentencia del 24 de marzo de 2011, radicacién No. 68001-23-15-000-2000-03032-02(AP).
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legalmente como asentamiento urbano al barrio
y presentar los proyectos de Acuerdo ante el
Concejo de Villavicencio para incluirlo en el POT

Legalizar el barrio 1 N.A Cumplié.

Asegurar la prestacién efectiva, eficiente y | 18 meses. No cumplié.
oportuna de los servicios de acueducto y '
alcantarillado, a partir de la legalizaciéon del

barrio.

Veamos cada caso en concreto, en relacion al censo ordenado, se entiende que
hubo cumplimiento de éste como quedd plasmado en el acta del comité de
verificacion realizado el dia 9 de junio de 2015, en las instalaciones de la
Defensoria del Pueblo - Regional Meta. En dicha audiencia el municipio afirma que

realizé el censo, no habiendo oposicidn a tal aseveracion (fol. 72-77).

En cuanto al estudio técnico y econdmico para mitigar y superar la carencia de
servicios de acueducto y alcantarillado, se parte del cumplimiento del censo en
donde se recaud6 entre otros items, clases de vivienda, etc; aunado a la
existencia del Contrato de Consultoria No. 069 del 1 de abril de 2016, que
confirma que hay estudio técnico, para los disefios de las redes de acueducto y
alcantarillado (fol. 236-247).

En lo concerniente a tomar medidas técnicas y/o de infraestructura para mitigaf el
vertimiento de aguas servidas en el barrio, el Despacho no cuenta con material
probatorio que permitan inferir y/o colegir cumplimiento, todo lo contrario, la
reunion a la que se ha hecho referencia, ante la Defensoria del Pueblo - Regional

Meta, da cuenta de que hay una poblacién con carencia de estos servicios,
" ademas de los sendos documentos allegados por el actor popular a lo largo del
tramite incidental, y las manifestaciones de los miembros del comité de verificacion
en las audiencias de verificacion de cumplimiento que realizé el Despacho los dias
18 de agosto de 2015, 1 de diciembre de 2016 y 14 de febrero de 2017 (fol. 75,
93, 276-277 y 285-287).

Aunado a que el informe 1201-17.12/637 del 15 de julio de 2015, el ingehiero que
suscribié el documento en cita, afirma: “Vale la pena anotar que en esta via no fue

posible realizar el mantenimiento de una manera 6ptima debido al gran volumen
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de agua que esta recibe por parte de los desagiies de los predios vecinos” (fol. 95-
97).

En lo correspondiente a determinar el riesgo de inundacién, se entiende superada
dicha etapa, pues, de lo contrario, el municipio no habria iniciado los tramites de
legalizacién del barrio Quintas de San Fernando, pues para el Despacho queda
claro de que la administracién local realizé las actuaciones correspondientes para
incorporar legalmente como asentamiento urbano al barrio Quintas de San

Fernando; afirmacion que se sustenta con la Resolucion No 1000-56-11/-228 del

13 de octubre de 2015, por medio de la cual legaliza y regulariza urbanisticamente

el asentamiento denominado “QUINTAS DE SAN FERNANDO” (fol. 191-200 y
207-216) '

Por ultimo, procedemos a evaluar lo concerniente al aseguramiento de la
prestacion efectiva, eficiente y oportuna de los servicios de acueducto vy
alcantarillado, a partir de la legalizacion del barrio, conforme a la orden dada por el

Tribunal Administrativo del Meta.

Desde el punto objetivo no cumplié el municipio de Villavicencio, tan cierto es ello,
que ha\sta'ahora se socializé el estudio técnico (13 de abril de 2016) y se suscribid
el Contrato de Consultoria No. 069 del 1 de abril de 2016 (fol.236).

Las fechas en mencion son trascendentales, debido a que el barrio fue legalizado
el 13 de octubre de 2015, y es desde esa época, es que se debe‘ contabilizar el
plazo de dieciocho (18) meses dados por el Tribunal Administrativo del Meta, en la

providencia del 13 de mayo de 2014.

En la mentada sentencia de segunda instancia, en el numeral denominado
“DECIMO CUARTO:” se dijé): “ORDENESE al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,
conforme a la normatividad indicada, y una vez se legalice el barrio QUINTAS DE SAN
FERNANDO, que en un plazo méaximo de dieciocho (18) meses, adopte las medidas de
todo orden, incluidas las presupuestales, para asegurar a los habitantes del citado barrio,
la prestacion efectiva, eficiente y oportuna de los servicios de acueducto y alcantafillado,

en aras de que estas personas desarrollen su vida en adecuadas condiciones.”
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Es decir, han trascurrido los dieciocho (18) meses establecidos en la decisién
judicial de segunda instancia, sin que los habitantes de Quintas de San Fernando,
hayan y/o estén préximos en dias de recibir solucion temporal o definitiva del

servicio de acueducto y alcantarillado.

En cuanto al elemento subjetivo, se tiehe que el alcalde del municipio de
Villavicencio, ha realizado'varios pronunciamientos en su defensa, como se
pueden observar en la foliatura qu‘e compone el presente incidente de desacato, y
a la cual se hizo referencia de manera especifica .en el acapite de tramite del

incidente de desacato.

Pero en vez de ilustrar y/o demostrar las acciones y actuaciones para materializar
la orden judicial de garantizar el servicio de acueducto y alcantarillado a los
residentes del legalizado barrio Quintas de San Fernando, decidié retroceder en el
cumplimiento. Es asi como se pretende relevar la fecha de legalizacion del barrio
en cita, como se desprende del Ultimo escrito de defensa del municipio visto a folio

300 del cuaderno de incidente desacato.

Es importante resaltar que la administracion municipal no demostré cumplimiento
en la mitigacidon de vertimiento de aguas servidas y del suministro de agua potable
durante todo este tiempo, el cual inicié el 27 de mayo de 2014, segln desfijacién

del edicto visible a folio 30 del cuaderno de segunda instancia.

En conclusion, las obras fisicas y materiales para subsanar la vulneracion del
derecho a la dignidad humana y los derechos colectivos; no se han efectuado a

favor de las personas que habitan el barrio Quintas de San Fernando.

Asi las cosas, encuentra el Despachd que el avlcaylde del municipio de Villavicencio,
sefior WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO5, o quien a la ‘presente fecha haga
sus veces, ha incurrido en desacato frente al cumplimiento al fallo de accion
popular adiado el 13 de mayo de 2014 por parte del Tribunal Administrativo del

Meta, pues su conducta ha sido pasiva y acarrea la procedencia de la sancién por

5 Autoridad que dentro del presente tramite incidental fue debidamente notificada y tenia conocimiento del mismo, asi da
cuenta el documento obrante a folio 272, en el cual confiere poder amplio y suficiente al Jefe de la Oficina Asesora Juridica
para que asista a la audiencia de verificacién de cumplimiento de fallo; ademas mediante auto del 12 de mayo pasado con.
el fin de cumplir dicho requisito de ordené su notificacién personal y la documentacién que lo acreditara como tal (fol. 313 y
325-328). :
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desacato, pues en el tiempo de su administracion - enero de 2016 a la fecha, esto
es, aproximadamente un (1) afio y cinco meses, son pocas sus actuaciones para

el cumplimiento de las érdenes judiciales, ya que debe tenerse en cuenta que el

censo y todo el proceso de legalizacién que concluyd con la Resoluciéon No 1000-

56-11/-228 del 13 de octubre de 2015, ‘por medio de la cual legaliza y regulariza
urbanisticamente el asentamiento denominado “QUINTAS DE SAN FERNANDO",
fueron realizados-en la administracion anterior, y fue solo, hasta el 13 de abril de
2016 que se socializo el estudio técnico y se suscribi6 el contrato de Consultoria
No. 069 del 1 de abril de 2016, siendo esta la Unica actuacion en su mandanto
(fol.236).

Como }con.secyuencia, se sancionara al sefor WILMAR ORLANDO BARBOSA -

ROZO como alcalde del municipio de Villavicencio, o quien a la presente fecha
haga sus veces, por el incumplimiento del referido fallo de accién popular, con
MULTA de veinticinco (25) salarios minimos mensuales vigentes con destino al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en
arresto hasta de cinco (5) dias, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar, al demostrar un total desinterés y renuencia para acreditar el
cumplimiento de los fallos del 9 de octubre de 2013 y del 13 de mayo de 2014‘,

proferidos bor este Juzgado y por el Tribunal Administrativo del Meta, en el que se

le amparé los derechos e intereses colectivos a la comunidad que habita en barrio

QUINTAS DE SAN FERNANDO.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE por las razones expuestas en la parte considerativa de '

esta decision, que el alcalde del municipio de Villavicencio - WILMAR ORLANDO
BARBOSA ROZO, incurri6 en desacato de los fallos del 9 de octubre de 2013 y
del 13 de mayo de 2014, proferidos por este Juzgado y por el Tribunal

Administrativo del Meta.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion SANCIONESE a
WILMAR ORLANDO BARBOSA ROZO, como alcalde del municipio de
Villavicencio, con MULTA de veinticinco (25) salarios minimos mensuales
vigentes, conmutables en arresto hasta de cinco (5) dias, sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

Paragrafo: La multa impuesta debe ser consignada a favor del Fondo para la

Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo.

TERCERO: ORDENAR al sancionado que dé cumplimiento inmediato al numeral
décimo cuarto de la orden proferida en sentencia de acciéon popular del 13 de
mayo de 2014.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria, el contenido de esta 'decisién a las partes y
demas autoridades competentes, en forma electrénica de conformidad con el
Articulo 21 de la Ley 472 de 1998 en concordancia con el C.P.A.C.A.

QUINTO: REMITIR el expediente ante el Tribunal Administrativo del Meta, una vez

notificada la decision.

SEXTO: Una vez devueltas las presentes diligencias, por Secretaria
ARCHIVENSE sin necesidad de auto que lo ordene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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