REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DOLLY YESENIA FORERO VELASQUEZ :

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC”

EXPEDIENTE: 500013333002-2017-00070-00

Procede el despacho a estudiar sobre la admisibilidad de la demanda radicada el

dia 02 de marzo de 2017, invocando el medio de control de Reparacion Directa.

I. ANTECEDENTES

Se observa la demanda presentada el dia 02 de marzo de 2017 (fol.203) a través
de apoderado por la sefiora DOLLY YESENIA FORERO VELASQUEZ actuando a
nombre propio, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC. Se avizora en el plenario que la presente accién fue
radicada por primera vez el dia 12 de noviembre de 2014 en la Oficina Judicial de
Villavicencio (fol.'189), correspondiéndole al Magistrado Luis Antonio Rodriguez
Montario, quien a su vez mediante auto de fecha 06 de julio de 2015 (fol.191),
ordeno remitir el proceso al Despacho N°001 de la Magistrada Teresa Herrera
Andrade, quien mediante auto de fecha 19 de mayo de 2016 (fl.197) declaré que
carece de competencia para conocer del presente asunto y ordend remitir por
competencia a los Juzgados Administrativos de Villavicencio, correspondiéndole

por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio, Despacho que

segun constancia secretarial de fecha 01 de marzo de 2017 (fol. 201), hace ‘

entrega del poder y los anexos de la demanda al apoderado de la parte actora.

Luego fue presentada nuevamente en Oficina Judicial de Villavicencio el dia 02 de

“marzo de 2017 (fol. 203),correspondiéndole por reparto a este Estrado Judicial.

Il. CONSIDERACIONES

De la revisién al expediente, el apoderado de la parte actora en el acapite titulado “
INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD?, dice los siguiente :

..ante el Juzgado Cuarto, quien asume competencia, ordena corregir la demanda y
admlte la mlsma en el auto que admite impone la carga de cancelar 50.000 pesos
para notificaciones a entidad publica que recibe las mismas via correo electronico y
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posterior a ello termina el proceso pbr desistimiento tacito por el no pago del valor en
mencion, se procede a retirar la demanda el dia 01 de marzo de 2017”. (fol.4).

Ahora bien, el medio de control empleado por la accionante es el reparacion
directa, cuyo término para la caducidad se encuentra consagrado en el articulo

164 numeral 2° literal i) de la Ley 1437 de 2011 que reza:”

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

demanda debera ser presentada:

)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.))

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia”. (Subrayado por el Juzgado)

De lo analizédo en el escrito de demanda que hace el apoderado de la parte
actora, si bien es cierto da a entender que retiré la demanda del Juzgado Cuarto
Administrativo, el dia 01 de marzo de 2017, y que a partir de esa fecha se
reactivan los términos para presentar la actuaciéon y que de inmediato procede a
radicarla nuevamente, con lo cual afirma el apoderado, no ha trascurrido ni un solo
dia.

Contrario a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, el Despacho
considera que en el presente asunto opero la caducidad, de conformidad con lo

siguiente:

Los hechos que dieron origen a este medio de control ocurrieron el dia 02 de
septiembre de 2012, empezando a correr el termino para instaurar este medio de
control el dia 03 de septiembre de 2012, finiquitando el mismo el dia 03 de
septiembre de 2014, segun los términos contemplados en el numeral 2° literal i)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
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Empero, la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria se presento
el dia 11 de agos‘to de 2014, quedandole 23 dias para presentar la respectiva
demanda ante la Jurisdiccién, posterior a ‘ello, la Procuraduria expidié la
constancia de conciliacion extrajudicial el dia 23 de octubre de 2014, radicando
‘bor primera vez el presente medio de control el dia 12 de noviembre de 2014 en la
Oficina Judicial de Villavicencio (fol.189) faltandole Unicamente 3 dias para que
operara la caducidad que trata el articulo 164 ibidem, correspondiéndole al
Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montafio, quien a su vez mediante auto de
fecha 06 de julio de 2015 (fol.191), ordené remitir el asunto al Despacho N°001 de

la Magistrada Teresa Herrera Andrade, esta a su vez, mediante auto de fecha 19

de mayo de 2016 (fol./197) declar6 que carecia de competencia para conocer y

ordend remitir a los Juzgados Administrativos de Villavicencio, correspondiéndole

por reparto al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedié a revisar el sistema web de
la Rama Judicial llamado “Justicia Siglo XXI” por medio del cual se pudo constatar
que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Villavicencio, el dia 24 de noviembre
de 2016, procedio a decretar desistimiento tacito del proceso, cobrando ejeéutoria
este auto el dia 30 de noviembre de 2016, recordando que al momento de
instaurar la demanda por primera vez, solo le quedaban 03 dias para que operara

el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, es claro que cuando la parte demandante retir6 el poder y los
anexos de la demanda - 01 de marzo de 2017, ya se habian superado los tres
dias con los que confaba para presentar nuevamente la demanda; por lo que no
es indicado considerar que el medio de control se encuentra en término, por haber

sido présentada por segunda vez al dia siguiente de hac;eyr el retiro en el Juzgado

Cuarto Administrativo de Villavicencio, esto es, 02 de marzo de 2017 fol.203, pues -

en esta data ya el medio de control se encontraba caducado, de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 2° literal i) del articulo 164 de la norma insita.

Igualmente, el Consejo de Estado, en repetidas ocasiones se ha pronunciado

sobre el fendmeno juridico de la caducidad, como en el caso radicado N° 50001-
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23-33-000-2016-00208-01(58333) SECCION TERCERA, M.P. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyo la figura de la caducidad como una sancion en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico. En
este sentido, los interesados tienen la carga procesal de poner en
funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado
por la ley, pues de no hacerlo en tiempo, no podran obtener la satisfaccion
del derecho reclamado por la via jurisdiccional. Las normas de caducidad
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que ciertas situaciones juridicas
permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros términos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio del
derecho de accion, acudan ala jurisdiccién con el fin de satisfacer sus
pretensiones”.

Asi las cosas, queda claro que la reclamacion realizada por Ioé hechos ocurridos
el dia 02 de septiembre de 2012, se encuentra caducada; razén suficiente para
rechazar de plano la demanda en los términos del articulo 169 numeral 1° de la
Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda formulada, por la sefiora DOLLY ‘
YESENIA FORERO VELASQUEZ en contra del INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia archivese las diligencias,

dejando las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO: S_e reconoce. personeria al abogado EDWIN GABRIEL DIAZ, en los

términos y fines del poder otorgado, visible a folio 1.

Exped: 500013333002-2017-00070-00 4
Reparacion Directa




