REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DE'RECHO
ACCIONANTE: JAIRO ENRIQUE MONTENEGRO CESPEDES

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR -
EXPEDIENTE: 500013333002-2013-00435-00

Procede el Despacho a proferir decision de fondo en el presente asunto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Il ANTECEDENTES
1. SiNTESIS DE LA DEMANDA.
1.1. Medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
impetr6 demanda JAIRO ENRIQUE MONTENEGRO CESPEDES contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
cuya pretension es que se declare la nulidad det Oficio N° 10280 — OAJ del 14
de octubre de 2008 proferido por la entidad demandada, mediante el cual
nego la reliquidacion de su asignacion de retiro con base en el IPC decretado
por el Gobierno Nacional, y como consecuencia de dicha declaratoria y a
titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad a reliquidar su
~ asignacion de retiro, aplicando incrementos a la misma con base en el IPC
decretado para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004, con la indexacién e
intereses a que haya lugar

1.2. Sustento factico.

La fijacion del litigio fue establecida en la audiencia inicial de fecha 3 de mayo
de 2016, tal como consta a folios 84 a 87, fase procesal que quedo en firme y
sobre la cual no hay mérito para declaratoria de nulidad ni sanear situacion
anormal.

Grosso modo, se indico lo siguiente:

Mediante la Resolucién N° 2140 del 6 de julio de 1992, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacion de retiro a favor del sefor
JAIRO ENRIQUE MONTENEGRO CESPEDES.

Desde que al demandante le fue reconocida su asignacion de retiro, la misma
ha sido reajustada anualmente mediante el principio de oscilacion
contemplado en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, de acuerdo al grado que
ostentaba al momento de su retiro.
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Dicha prestacion fue reajustadé para los afos 1997, 1999, 2002 y 2004 en un
porcentaje inferior al I.P.C. del afio inmediatamente anterior.

Que al realizar un estudio comparativo entre los incrementos realizados a las
mesadas de los pensionados de los demas sectores y el aplicado a la mesada
del demandante en los referidos afios, arroja una diferencia en su-contra de
2.76, 1.79, 1.65 y 0.00 respectivamente.

Bajo el consecutivo No. 78760 de 2008, el demandante radicd peticion
tendiente a lograr el reajuste de su asignacion de retiro asi como la
indexacion en forma permanente de los nuevos valores arrojados por la
reliquidacion.

Mediante el Oficio N° 10280 — OAJ del 14 de octubre de 2008, la entidad
demandada despachdé en forma desfavorable la peticidn antes mencionada.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante auto del 12 de febrero de 2016 se tuvo por no contestada la
demanda por parte de CASUR. (fol.83)

3. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Durante el término del traslado para alegar de conclusion, las partes se
pronunciaron de la siguiente manera:

3.1. LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
radico6 memorial indicando que la entidad reconocié asignacién de retiro a
favor del demandante de conformidad con Ia normatividad vigente a la fecha
de retiro.

Anadidé que durante la audiencia inicial fue presentada férmula de arreglo,
ofreciendo el 100% del capital, 75% de la indexaciéon y que se cancelaria
dentro de los seis meses siguientes, reajustando la asignacién de retiro por
los afios 1997 al 2004, aplicando la prescripcion cuatrienal, y pese a que
dicha propuesta fue infructuosa, es una muestra de que la entidad ha tenido
animo conciliatorio, buscando reconocer el derecho que le asiste al
demandante, propendiendo por la celeridad y economia procesal.

Finaliz6 indicando que se acoge al reajuste y prescripcion qué el Despacho
disponga para el sefior AG (r) JAIRO ENRIQUE MONTENEGRO CESPEDES,
y solicité no ser condenada en costas en atencion a que la entidad siempre ha
mostrado buena fe y nunca actud con temeridad ni dilacién frente al proceso.
(fol. 118-119) ‘
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3.2. LA PARTE DEMANDANTE, presentd alegaciones en un escrito a traves
del cual reiter6 las pretensiones de la demanda. (fol. 120-121)

3.3. EL MINISTERIO PUBLICO, no conceptud.
I.CONSIDERACIONES .
1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico fue determinado en el audiencia inicial del 3 de mayo de
2016, sefialando-que se centraba en determinar si la asignacion de retiro
reconocida al demandante es susceptible de reajustarse con base en el IPC
para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004, conforme lo dispone la regla general
gue consagra el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a pesar de pertenecer a un
réegimen de asignaciones de retiro especial que prevé el principio de
oscilaciébn como mecanismo de reajuste para dichas prestaciones.

2. HECHOS PROBADOS

a) Al demandante le fue reconocida asignacién de retiro mediante la
Resolucion N° 2140 del 6 de julio de 1992, cuando ostentaba el rango
de AGENTE, en cuantia del 74% de su sueldo basico y demas factores
salariales, efectiva a partir del 13 de julio de 1992 (fol.27-28).

b) Desde el reconocimiento, la asignacién le viene siendo reajustada
anualmente mediante la aplicacion el principio de oscilacidon de que
trata el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990. (f1.93-98).

¢) Mediante peticién radicada bajo el consecutivo No. 78760 de 2008,
solicitd reliquidacion de su asignacién de retiro a partir del afio 1997, y
para los cuales le fue ajustada su reasignacion por debajo del IPC, con
su respectiva indexacion, que es la que genera el acto administrativo
demandado (fol.21-22).

d) Como consecuencia de esto, CASUR despaché de manera negativa la
- solicitud mediante el acto acusado, oficio No. 10280 —OAJ del 14 de
octubre de 2008. (fol.24-26).
3. CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES
3.1. Del principio de oscilacion y el reajuste de IPC
En cuanto al referente legal, se tiene que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993

“Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, sefiala en cuanto al reajuste de pensiones:
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“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante,
se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun ld variacion
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el D. A. N. E;, para el afio
inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo mensual vigente, seran ajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno”

La Ley 100 de 1993 excluyé la aplicacion de tal normatividad a un
determinado grupo de servidores del Estado, entre los cuales se encuentran
los Miembros de la Fuerza Publica, cuyo tenor es el siguiente:

ARTICULO. 279.-Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido
en la presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a
los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.(...)

De acuerdo a lo anterior, no existe duda en el sentido de que bajo los
mandatos del primigenio articulo 279 de la mencionada Ley 100/93, los
- pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran
acreedores del reajuste pensional como lo dispone el articulo 14 ibidem, esto
es, tomando como base la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afo anterior, sino como lo
disponian los Decretos 1211', 12122 y 12133 de 1990 a ellos aplicables, o sea
mediante el método de oscilacidén de las asighaciones de los miembros de las
Fuerzas Militares en actividad y de la Policia Nacional respectivamente.

' ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de
este Decreto. En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
otros sectores de la administracién pablica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y de Insignia,
Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de este
Decreto.

2 ARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de
este Decreto. En ninglin caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus
beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestauonales en otros sectores de la Administracion
Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones' de Oficiales Generales y Coroneles, se
tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 140 de este Decreto.

3 ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES.

Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal.
Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracién Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.
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No obstante lo anterior, la Ley 238 de 1995 ad|C|ono el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, de la siguiente manera:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Quiere esto decir que una vez entrada en vigéncia la Ley 238 de 1995, el
conjunto de pensionados de los sectores que fueron excluidos de la aplicacién
de la Ley 100 de 1993 y mas exactamente para el caso concreto los
Miembros de la Fuerza Publica, si tienen derecho a que se les reajusten sus
pensiones tomando como base la variacion porcentual del |. P. C. certificado
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica como lo dispuso
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y a la mesada 14 en los términos del |
articulo 142 ibidem.

Sobre el problema juridico planteado, la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado ya ha tenido oportunidad de pronunciarse?, decisién que sera acogida
por este estrado judicial en los siguientes términos:

“La ley 100 de 1993 en su articulo 279 excluy6 de su aplicacion al siguiente
grupo de servidores del Estado:

a) Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

b) Personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion del que se
vincule a partir de la vigencia de la ley.

¢) Miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

d) Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e) Trabajadores de empresas que a la vigencia de la ley estuvieran en
concordato preventivo y obligatorio, y

f) Servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petrdleos ni sus
pensionados, excepcion hecha de quienes se vinculen por vencimiento del
término de contratos de concesion o de asociacion, bajo las condiciones alli
prewstas

“Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido- de que bajo los_.
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de

" sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquélla, vale decir, teniendo en
cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE para el afioc inmediatamente anterior, sino como lo disponia el
decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las asignaciones de los
miembros de la Policia Nacional en actividad”.

“Pero, la ley 238 de 1995, adicion¢ el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo: '

4 Sentencia de 17 de mayo de 2007, M.P. Jaime Moreno Garcia, exp. 8464-05.
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“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

‘Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100
de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en
cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la Gitima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem.”

Valga aclarar que cuando la norma transcrita se refiere a los “pensionados”,
- dicho término no solo se refiere a los servidores publicos de la Fuerza Publica
que hayan accedido a la pension de jubilacién, sino también a aquellos que
hayan obtenido asignacién de retiro, como el demandante, tal como los
dispuso la H. Corte Constitucional en sentencia C-432 de 2004, cuando
determin6 que la asignacion de retiro es una modalidad de prestacion social
que se asimila a la pension de vejez, cuyo texto se trascribe parcialmente:

.

“Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y
que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos) atendiendo la
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores
publicos a quienes se le reconoce. Se' trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacién de “asignacion de retiro”, una
pension de vejez o de jubilacion para miembros de la fuerza publica, en la
medida que el resto del ordenamiento especial de dichos servidores publicos, se
limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes”.

En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al I.P.C. de que trata
el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisién
expresa que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademas de la aplicacion del ajuste del I.P.C. por
remision- expresa del Legislador, el maximo érgano de lo Contencioso
Administrativo también llegé a tal conclusiéon en razén del principio
constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los regimenes
especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza Publica. Sobre
este aspecto, la sentencia transcrita dice lo siguiente:

[...]

“‘Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especial y mas favorable, segin se vera mas adelante, en lugar de una ley
marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolia, bajo la condicién de
que aquella fuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es
la unica hipotesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido
declarada inexequible”.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 4 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la
comparacion entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las
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asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en
los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001
y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de
1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser
cuantitativamente superior”.

“En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta -
mas favorable el reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley 100 de 1993),

[..]

“Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacidn de las asignaciones en
actividad, que segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo
14 de la ley 100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle
preferencia a la norma mas favorable, en la hipotesis de que llegare a haber
duda en su aplicacion, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.”

[..]

En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1997
debera hacerse con fundamento en el IPC que certifique el DANE; formula
aplicable hasta el afio de 2004, en razén de que el propio Legislador volvié a
consagrar el sistema de oscilacion como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, a través del
articulo 3 [3.13] de la Ley 923°-de 2004, el cual fue reglamentado por el
articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afo en los siguientes términos:

“Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de
retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi Io disponga expresamente la ley.”

4. CASO CONCRETO

Para establecer la favorabilidad respecto al reajuste de la asignacion de retiro
del demandante, es preciso cotejar los porcentajes derivados de la aplicacion
del sistema de oscilacion y del IPC, para los afos reclamados en el presente
medio de control, esto es, para los afios 1997, 1999, 2002, 2004 , teniendo en
cuenta el limite establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, para
lo cual, se tendra en cuenta el incremento realizado por CASUR de
conformidad con la certificacién obrante a folios 101 a 107 mediante los
respectivos decretos expedidos por el Gobierno Nacional y el incremento del
I.P.C. certificado por el DANE: ’

® 3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
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ANO - INCREMENTO IPC
1997 18.8689 21.63%
1999 14.9101 16.70%
2002 5,9999 7.65%
2004 6.4899 6.49%

Con fundamento en lo anterior, el Despacho concluye que, efectivamente .

como se aduce en la demanda, era mas favorable para el actor el reajuste de

su asignacion de retiro con fundamento en el indice de Precios al

Consumidor, para los afos 1997, 1999, 2002 y 2004 en los términos vy

condiciones establecidos en la Ley 100 de 1993, advirtiéndose de la lectura

del acto acusado visible a folios 24 a 26 que los argumentos esgrimidos por la
‘entidad demandada -para negar el reajuste a la asignacion de retiro del
demandante con base en el IPC, son contrarios a derecho, pues desconocieron
normas de rango constitucional y legal, tales como el articulo 53 de la
Constitucion Politica y la Ley 238 de 1995,

En consonancia con lo expuesto, este Despacho concluye que le asiste
parcialmente la razon al demandante y por lo tanto, declarara la nulidad del
oficio N° 10280/0AJ del 14 de octubre de 2008, toda vez que el actor tenia
derecho a que su asignacion de retiro fuera reajustada de acuerdo al indice
de Precios al Consumidor.

5. EXCEPCIONES

No obstante, dado que se observa la posible configuracién de la excepcién de
prescripcidn de la diferencia de las mesadas pensionales, en los términos del
inciso 2° del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, que prevé: “(...) En la
sentencia definitiva se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada...”, el Despacho procedera
analizar dichas situaciones. |

5.1. PRESCRIPCION

En efecto, pasa el Despacho a analizar el fenébmeno prescriptivo de las
diferencias de las mesadas dentro del presente asunto.

Ahora, como ya se menciond con anterioridad, el demandante presento la
solicitud de reliquidacién de su asignacién de retiro en el afio 2008 (fol.21-22),
no obstante, comoquiera que le fecha de presentacion de la misma resulta
ilegible, se presume que la peticion la radicé con quince (15) dias de
anterioridad a la fecha de expedicién de oficio No. 10280/0AJ del 14 de
octubre 2008, esto es, el 22 de septiembre de 2008. Por otra parte, el articulo
113 del Decreto 1213 de 1990, sefiala una prescripcion cuatrienal para los
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Agentes de la Policia Nacional, contada desde la fecha en que fuese exigible
el derecho y hasta el momento en que se presenta la reclamacién
administrativa, de ahi que las diferencias de las mesadas del actor anteriores
al 22 de septiembre de 2004, se encuentran prescritas; por ello el pago
efectivo se hara respecto de las mesadas gue no se declaren prescritas en la
presente providencia.

6. ACTUALIZACION.

Asi mismo, la entidad demandada debera reconocer y pagar al demandante,
su asignacion de retiro de acuerdo a las diferencias que resulten entre el
reajuste reconocido con base en el principio de oscilacién hasta el 31 de
diciembre de 2004, y lo que debe pagarse de acuerdo a los indices de precios
al consumidor para las mesadas posteriores al 22 de septiembre de 2004
' como ya se vio, actualizando las sumas adeudadas, utilizando para ello la
siguiente férmula:

indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el valor de la base pensional actualizada con la inclusién de los
reajustes de ley por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que se le empez6 a
pagar la pensién a la parte demandante.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente, para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

Asi mismo, estos valores devengaran intereses de mora en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A.

7. SOBRE COSTAS

Al respecto, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 indica que salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico se dispondra sobre la condena
en costas. En los casos que nos ocupan, si bien lo ventilado no se constituye
en un interés publico, razon por la cual en principio habria que condenar a la
parte vencida, lo cierto es que, por remision expresa del articulo 306 ibidem,
debe aplicar el Despacho lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, segun el cual, cuando prospere parcialmente la
demanda, el fallador podra abstenerse de condenar en costas.
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Esta aplicacién normativa va en armonia con la postura esbozada por la
Seccidn Segunda del Consejo de Estado respecto al tema de la condena en
costas® y el Tribunal Administrativo del Meta, segun la cual, se deben valorar
aspectos objetivos respecto de su causacion, tal como lo establece el Codigo
General del Proceso. Considerd el alto tribunal que una de las variaciones
que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo que predicaba el
CCA, al objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se debe disponer
sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

En consecuencia, como en el presente asunto se accedera parcialmente a las
pretensiones, debido a que se encontr6 probada la excepcion de prescripcion
de mesadas, siendo este un criterio objetivo, no habra lugar a condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR de oficio la excepcion de PRESCRIPCION y en
consecuencia, se entienden prescritas las diferencias de las mesadas
causadas antes del 22 de septiembre de 2004, conforme a lo indicado en la
parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto Administrativo contenido en el
Oficio N° 10280 — OAJ del 14 de octubre de 2008 suscrito por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el
cual, se nego una solicitud de reajuste de la asignacion de retiro elevada por
el sefior JAIRO ENRIQUE MONTENEGRO CESPEDES.

TERCERO: CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, a titulo de restablecimiento del derecho, (i)' reajustar y
pagar, la asignacion de retiro del sefior JAIRO ENRIQUE MONTENEGRO
CESPEDES, con base en el indice de Precios al' Consumidor I.P.C., respecto
de las anualidades de 1997, 1999, 2002 y 2004; (ii) abstenerse de pagar al
accionante, la diferencia que resulte entre la liquidacion ordenada a través de
la presente sentencia y las sumas canceladas por concepto del incremento o
reajuste anual de la asignacion de retiro anteriores al 22 de septiembre de
2004, en virtud de la prescripcion cuatrienal consagrada en el articulo 113 del
Decreto 1213 de 1990 y (iii) reconocer y pagar al demandante, la diferencia

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecion A, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 20186.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecion B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-
23-33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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en las mesadas de la asignacion de retiro posteriores al 22 de septiembre de
2004, y hacia el futuro, como consecuencia de la reliquidacion de la base
pensional.

CUARTO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
dara cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo
192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO: No condenar en costas, de acuerdo con lo expuesto.

SEXTO: NEGAR, las demas pretensiones.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
expidanse copias auténticas del presente fallo con su respectiva constancia
de ejecutoria, de igual forma, si la hubiere devuélvase al interesado el

remanente de la suma que se ordené para gastos del proceso, déjese
constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Exped: 500013333002-2013-00435-00 11
Ref: Nulidad y Restablecimiento del Derecho _



