REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALBA ELSY BAQUERO MONGUI :

ACCIONADO: UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS —UARIV '

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2015-00232-00

En virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, procede el
Despacho a decidir el incidente de desacato propuesto por la sefiora ALBA ELSY
BAQUERO MONGUI, con ocasion del presunto incumplimiento de la orden de
tutela que amparé su derecho fundamental de peticion.

I ANTECEDENTES

1. En providencia del 15 de mayo de 2015 este Despacho resolvié:

‘PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela respecto del Derecho Fundamnetal de
Peticién de ALBA ELSY BAQUERO MONGULI, identificada con la C.C. 40.438.547 de
Villavicencio, conforme con las razones expuestas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, regentada por su Directora General
PAULA GAVIRIA BETANCUR o quien haga sus veces, que dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, dé respuesta de
fondo al accionante y debidamente notificada, respecto a la solicitud de 'fecha 20 de
agosto de 2015, consistente en la indemnizacion por la via administrativa.”

2. Posteriormente, mediante escrito presentado el 27 de abril de 2017, la
incidentante manifestd que a la fecha la UARIV no le habia dado cumplimiento a la
mencionada orden de tutela. (fol.2) :

-3. A través de auto de fecha 9 de mayo de 2017, se realizd requerimiento previo a
la UARIV, a fin de que acreditara el cumplimiento solicitado por la actora (fol.8); no
obstante, la entidad guardoé silencio. En atenciéon a lo anterior, el 5 de junio
siguiente el Juzgado procedi6 a abrir incidente de desacato en.contra de la Unidad
(fol.15). '

4. En respuesta al requerimiento del Despacho, la UARIV allegé informe de
cumplimiento el 13 y 14 de junio‘siguiente", indicando que la entidad dio respuesta
de fondo a la peticion de la accionante mediante comunicacion N°
201772016993931 del 12 de junio de 2017.

Afirmé6 que por medio de comunicacion 201572016160481 de 2015 le informo a la
accionante que a través del turno GAC-161130.178, a partir del 30 de noviembre
de 2016, se le realizaria el pago de la indemnizaciéon administrativa; pero que la
documentacion requerida para el reconocimiento deI‘ recurso fue presentada de
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manera extemporanea, hasta el 12 de junio de 2017, posterior al vencimiento de Ia
fecha de turno, por lo que, en cumplimiento de la orden de tutela, incluyé el
reconocimiento de la medida administrativa para agosto de 2017. (fol. 20-36)

Il. CONSIDERACIONES
1. Finalidad del incidente de desacato.

El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico,
el cual tiene como propodsito que el Juez constitucional, sancione con arresto y
multa a quien desatienda la orden de tutela mediante la cual se protegen derechos
fundamentales. E| desacato se encuentra consagrado en los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991 que expresan:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

(...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso. (...)".

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez prbferida con
base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancién.”

La Corte Constitucional ha expresado que el desacato puede concluir con:

“(i) la expedicion de una decisién adversa al accionado, circunstancia en la cual debe
surtirse el grado jurisdiccional de consulta ante el superior jerarquico con el propésito de
que se revise la actuacion de primera instancia, quien después de confirmar la respectiva
medida, deja en firme o0 no la mencionada decisidn para que proceda su ejecucion, en
ningin caso esta providencia puede ser objeto de apelacidn por no haber sido
consagrada su procedencia por parte del legislador, y (i) la emisién de un fallo que no
impone sancion alguna, evento en el cual se da por terminado el respetivo incidente con

una decision ejecutoriada”.?

Asimismo, la Corte Constitucional ha manifestado que si bien entre los objetivos
del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por

" "Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica"
2 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.
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parte de la autoridad responsable, lo que se busca es que la accionada de
efectivamente cumplimiento a la orden de tutela. Asi lo sostuvo en Sentencia T-
171 de 2009, Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, al indicar:

“(...) el principal proposito de este tramite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un
recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la finalidad del
mencionado incidente no es la imposicién de una sancién en si misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva
sentencias.”

2. Caso concreto. -

La orden de tutela que protegio los derechos fundamentales de la sefiora Alba
Elsy Baguero Mongui, ordené a la UARIV que le diera respuesta a su peticidén del
20 de agosto de 2015, respecto del pago de la reparacion administrativa.

La UARIV respondié el requerimiento del Despacho, indicando que dio
cumplimiento al fallo de tutela, respondiendo la peticién del accionante mediante
comunicaciéon N° 201572016160481 de 2015, igualmente sefiala que el pago de la
reparacion administrativa se haria a partir del 30 de noviembre de 2016, pero que
ello no fue posible porque la accionante present6 tardiamente la documentacién
necesaria para el reconocimiento de la reparacion administrativa.

De la documentacion aportada por la UARIV, se avizora la comunicacién No.
201772016993931 del 12 de junio de 2017 (fol.32), por medio de la cual la Unidad
le informa a la sefiora Baquero que por haber finalizado el proceso de
documentacion el 12 de junio de 2017, posterior a la fecha otorgada y por.
aplicarse la novedad del sefior Alex Santiago Chaguala Baquero, el
reconocimiento de dicho recurso lo incluy6 en la ejecucion del mes de agosto de
2017.

Obra constancia detallada de la orden de servicio del correo postél 472, por medio
de la cual se ve que la comunicacion 201772016993931 del 12 de junio de 2017 le
fue notificada a la incidentante mediante guia No. RN774573169CO. Revisado el
portal web de la empresa de correo postal, se encontré que dicha guia fue
devuelta al remitente el 29 de junio de 2017 (fol.37), encontrandose como no
notificada la peticionaria. Por lo tanto, se dejara a disposicién de la accionante la
referida comunicacion, para que se notifique de la misma y le tome copia si lo
requiere. ' '

Asi las cosas, considera el- Despacho que el presente desacato carece de
fundamento al haberse dado cumplimiento al fallo de tutela del 15 de mayo de
2015 proferida por este estrado judicial; lo anterior, por cuanto mediante oficio No.

3 Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,
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201772016993931 del 12 de junio de 2017 la UARIV dio contestacién de fondo y
de forma clara a la peticion de la accionante. .

En virtud de ello, se tiene por satisfecho el cumplimiento del fallo de tutela que
ampar6 el derecho de peticion de la sefiora Alba Elsy Baquero Mongui y se
concluye que no hay mérito para imponer sancién en el presente tramite
incidental. *

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que no hay mérito para sancionar en el presente incidente
desacato a funcionario alguno de la unidad Administrativa de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, por el presunto incumplimiento a la
orden judicial del 15 de. mayo de 2015 dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVENSE las diligencias' dejando las
constancias del caso.
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