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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
' VILLAVICENCIO

T,

Villavicencio, cuatro (04) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA ANGELA PRECIADO CANO

DEMANDADO: E.S.E. MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.
EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2017-00165-00

Procede el despacho a estudiar sobre la admisibilidad de la demanda radicada el
dia 16 de mayo de 2017 (fol.125), a través de apoderada por la sefiora ROSA.
ANGELA PRECIADO CANO, invocando el medio de control de NULIDAD Y.
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la E.S.E. MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, y al respecto se encuentra que: '

'La parte actora dentro de sus pretensionés solicita que se declare nulidad del oficio
No 320.25-38 del 16 de febrero de 2017, mediante el cual la profesional universitaria
de la entidad accionada se dirige a la gerente de la E.S.E. demandada, bajo la
referencia certificacion, indicando que la demandante no aparece registrada en
ndémina y por tal motivo da fe de que la sefiora Rosa Preciado no ha sido vinculada
a la planta de personal de la demandada (fl. 121); documento que no contiene las
caracteristicas de un acto administrativo, debido a que no es una manifestacion
- unilateral de la administracion que tenga efectos de crear, extinguir y/o modificar
una situacion particular del administrado, tan solo es una informacion y/o

comunicacion.
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Adicional a lo anterior, se tiene que en el poder y en la demanda se indica como
pretension que se declaré nulo el acto administrativo No 320.25-38 del 16 de febrero
de 2017 y No 100.25-048 del mismo mes y ano. (fls. 1y 4 respectivamente), los .
cuales no aparecen dentro de las peticiones que agotaron el requisito. de
procedibilidad establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, (fl.123)

Advierte el Despacho que carece de sustentd, pretender ver un acto administrativo
complejo cuando sefiala:

“Se declare nulo el Acto Administrativo 100.25-048, de fecha
febrero 23 de 2017 y 320.25-38 de fecha 16 de febrero de 2017,
emanado de la Gerencia, mediante el cual se dio respuesta al
derecho de fecha 03 de febrero de 2017, con el cual mediante
apoderada la sefiora ROSA ANGELA PRECIADO CANO,
reclamé el pago de los derechos derivados de la relacion
laboral...,” :

Como se indico antes, la certificacion es una simple y pura comunicacion entre una
de las dependencias con Ia gerente de la ESE demandada, debido a que el
documento que retine requisitos de acto administrativo es el proferido el 23 de ‘
febrero de 2017 y dirigido a la hoy demandante’a través de su apoderada.

Por consiguiente, se debe ajustar la pretension cbnforme alo preceptuado en el
articulo 163 del CPACA que al tenor dice:

“Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderadn demandados los actos que los resolvieron.
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Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda”.

Verificada las falencias anotadas, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se inadmitira la demanda a efecto que la parte actora se sirva corregirla

en los defectos anotados, so pena de rechazo.

En este sentido, se advierte a la parte actora, que debera allegar junto con la

subsanacion que se presente, los traslados en fisico y medio magnético de dicho

escrito, a fin de dar cumplimiento a las notificaciones previstas en el en el numeral
5° del articulo 166 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado>por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de ViIIavicehcio,
RESUELVE:

PRIMERO De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmite la presente demanda, a efecto que la parte actora dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de este proveido, se

sirva subsanarla en razén a los defectos formales que adolece.

SEGUNDO. Conforme a lo anotado, si en el plazo sefialado la demanda no es

subsanada, se procedera a su rechazo.
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TERCERO. Reconocer personeria a la abogada STELLA VANEGAS DE PERILLA,

como apoderada de la demandante en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folio1-2 y 127.

NOTIFIQUESE

b

E MORA

Juez

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente provide ian se not\iﬂE:B“~--.por ESTADO
ELECTRONIW .
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EP 2017
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