REPUBLICA DE COLOMBIA

e z
3 Fsg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE. |
\ VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

| REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA
} EJECUTANTE: FUNDACION SER MEJOR
| EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL VAUPES

EXPEDIENTE: 500013333002-2017-00102-00

Se observa la solicitud de ejecucion dentro del proceso de la referencia, y al

respecto se encuentra que:
‘ I. ANTECEDENTES

v Este Despacho es competente para conocer de la presente ‘accion
(Articulo 155 numeral 7 de la Ley 1437/11, concordado con el numeral

4 del articulo 156 ibidem) ]
v' El poder para actuar fue otorgado en debida forma (fol. 1-2).
v" Fueron aportados los traslados en medio fisico y medio magnético.

De los documentos que aportd el ejecutante para demostrar sus acreencias,

y que se encuentran a folios 7 a 31, se advierte lo siguiente:

v' Copia simple del documento de justificaciéon para contratar mediante la
figura de convenio de cooperacion, de fecha 29 de julio de 2014,
suscrito por el Secretario de Gobierno Departamental del Vaupeés (fols.

7 al 12).

v' Copia simple del Certificado de Dispdnibilidad Presupuestal numero

00764, por valor de $112.000.000 (fol. 13).

v' Copia simple de la Resolucion N° 1288 del 30 de julio de 2014
“Mediante la cual se justifica la utilizacion de la modalidad de
contratacion directa”, suscrita por el Secretario de Hacienda

Departamental del Vaupeés (fols. 14 a 15).

v Copia simple del Convenio de Cooperacion No. 012 del 30 de julio de
2014 (fols. 16 a 25)

v" Copia simple del Registro de Compromiso Pkesupuestal numero
00648, de fecha 30 de julio de 2014 (fol. 26). ’

v Copia simple del Acta de Inicio de Contrato N° 012 de 2014, de fecha -

12 de agosto del mismo afio (fol. 27).

v Cdpia simple de constancia de anticipo, emitida por el Pagador del

Departamento del Vaupés (fol. 28).
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v Copia simple del Acuerdo de Modificacién No. 001 de 2014 (fol. 29)

v Copia simple de la Certificacién de Cumplimiento Parcial del Contrato,
de fecha 29 de diciembre de 2015, emitida por el Supervisor del
Convenio de Cooperacion No. 012 de 2014(fol. 30).

v" Copia sfmple del Acta de Liquidacién del Convenio de Cooperacion
No. 012 de 2014 (fol. 31).

Las p}etensiones presentadas por el ejecutante para que se libre
mandamiento de pago en contra del Departamento del Vaupes las formulo
por las siguientes obligaciones:

1.) La suma de cuarenta y ocho millones cuatrocientos mil pesos
($48.400.000), como capital, por concepto del saldo a favor de la fundacion
con ocasion de la ejecucion del Convenio de Cooperacion No. 012 de 2014,
contenida en el Acta de Liquidacion de fecha 30 de diciembre de 2015.

2.) Los intereses moratorios a la tasa maxima legal establecida por el
Gobierno Nacional, causados desde el 31 de diciembre de 2015 hasta que se
verifique el pago total.

3.) Se condene a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en
derecho. '

Il. CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establecid la
competencia para conocer de la presente accién, segun el cual es el Juez
administrativo a quien le corresponde conocer de los ejecutivos originados en
contratos.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo, se refiere a los documentos que
conforman una unidad juridica y que provengan del deudor; y los requisitos
sustanciales, segin los cuales, es necesario que los documentos que
conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles. ‘

En el sub judice, analizados los documentos allegados con la demanda y que
conforman el titulo complejo, se advierte claramente la ausencia del
documento idéneo que preste mérito ejecutivo, como lo estipula el articulo
422 de la misma obra adjetiva, toda vez que los documentos aportados obran
en copia simple.
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Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente’:

"La Seccion Tercera se ha pronunciado en este sentido en varias
oportunidades, con ocasion de la valoracidon de documentos aportados para -
constituir titulo ejecutivo. En aquellas oportunidades, la Sala concluyd, con
base en la ley, que la copia de un documento tiene el mismo valor del original si
se obtiene de alguna de las formas seflaladas en el articulo 254 del C. P. C.
Asimismo, resaltd que el documento aportado en original o en copia es
auténtico cuandc exista certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito o firmado y que el documento publico se presume auténtico,
mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, con base
en el articulo 252 de la ley procesal civil, para mayor entendimiento la Sala
acudié a jurisprudencia de la Corte Constitucional, mediante la cual se
declararon exequibles los numerales 2° del articulo 254 y 3° del articulo 268 del
C.P.C. En este fallo la Corte sefiald que para que la copia tenga el mismo valor
del original debe haberse tomado de alguna de las formas previstas en el
articulo 254 del C. P. C. Con base en lo anterior, Ja_Sala ha concluido gue los
documentos que se presumen auténticos, con base en el articulo 12 de la ey
446 de 1998, son unicamente los originales de documentos publicos o de
documentos privados y las copias autenticadas de  estos documentos.
Teniendo en cuenta lo anterior,_se observa que el Tribunal decidi¢ conforme a
derecho al negar el mandamiento de pago, toda vez que los documentos
aportados con la demanda, en copias simples, carecen de valoracion
probatoria, situacion que da lugar a confirmar la providencia recurrida, no sin
antes hacer alusion a los argumentos esgrimidos por el recurrente.” (Subrayado
fuera de texto) ' :

Esta postura ha sido reiterada en providencia mas reciente2, y en esta
ocasion indico:
“20. Ahora, cabe advertir que -esta Corporacion ha establecido que todos los
documentos que constituyan titulo ejecutivo deben ser aportados al
plenario _en original o en copia auténtica, tal como lo’ prescribe el
articulo 215 de la Ley 1437 de 2011, el cual destaca que la valoracion de
copias simples no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso
en_el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la ley.

21 Si bien es cierto gue la Seccion Tercera a través de sentencia de
unificacion de fecha 28 de agosto de 2013 reconocié el valor probatorio de las
copias simples como una manifestacion de los principios constitucionales de
la confianza y la buena fe, es necesario recordar que dicha providencia dejo
por fuera de la presuncién de autenticidad a aquellos documentos que
funjan como titulo para una ejecucién.’ (Subraya el Despacho)

Visto lo anterior, se evidencia. que los documentos aportados por el

ejecutante resultan insuficientes para dar por constituido el titulo ejecutivo

base de recaudo, pues de ellos no se deduce su requisito formal a cargo de
la persona juridica demandada. ' '

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente Ramiro Saavedra
Becerra. Exp. 31212, Actor: Clinica Oftalmoldgica San Diego S.A. contra el Instituto de Seguros Sociales.

7 Providencia del 29 de agosto de 2016, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera. Subseccién B. Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourt, Exp. 51281, Actor: Ecopetrol S.A. contra el
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A..
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No pasa por alto el Despacho que obra a folio 38 oficio proveniente de la
entidad, de fecha 26 de diciembre de 2016, y dirigido al apoderado de la
ejecutante, a través del cual se hace alusion al aporte de unos documentos
en copia auténtica, pero concretamente los allegados en este proceso fueron
en copia simple, y con los cuales se pretende constituir el titulo ejecutivo
complejo, sin embargo, dicho oficio por si solo, no tiene la aptitud de otorgar
autenticidad, como si lo haria el correspondiente sello lmpuesto por la
dependencia encargada del aporte de la documentacion.

De otra parte, es de anotar que conforme a la pbsicién reiterada del Consejo
de Estado®, en los procesos ejecutivos no es posible inadmitir la demanda,
para que el ejecutante allegue documentos que permitan conflgurar el titulo
ejecutivo.

En consecuencia el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado por la
Fundacion Ser Mejor contra el departamento del Vaupés, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivense las diligencias previa
devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
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Sentencia del 16/jul/2005.. Seccidn tercera. C.P. ALIER E. HERNANREZ ENRIQUEZ. Exp. 29238.: Auto del 12 de
octubre de 2006. Seccidn Tercera. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Exp\31212.

NOTIFICACION PQRAEWX
Lla anterior pro%ﬂ se Né ppr ESTADO
d
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