REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

] REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

EJECUTANTE: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE MITU
I EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL VAUPES.
\ EXPEDIENTE: 500013333002-2017-00404-00

Ingresa el proceso al Despacho para efecto de estudiar la admisibilidad de la
demanda ejecutiva de la referencia, interpuesta a través de apoderado judicial
por la E.SE. HOSPITAL SAN ANTONIO DE MITU: contra del
DEPARTAMENTO DEL VAUPES vy al respecto encuentra, que:

l. ANTECEDENTES

v Este Despacho es competente para conocer de la presente
accion (articulo 155 -7de la Ley 1437).

v El poder insuficiente para actuar (fol. 8)

v No obra en el expediente Ios documentos que conforman el titulo
ejecutivo complejo. (fol. 6 al 74).

Los documentos que aportd Ia entidad ejecutante para demostrar sus
acreencias:

Acta de liquidacién final del convenio marco interadministrativo No 015
del 19 de julio de 2012, celebrado entre la E.S.E. HOSPITAL SAN
ANTONIO DE MITU y el DEPARTAMENTO DEL VAUPES, cuyo objeto
era “DESARROLLAR LAS ACCIONES DEL PLAN DE
INTERVENCIONES COLECTIVAS DE PROMOCION Y PREVENCION
CON CALIDAD Y LOGRAR COBERTURAS UTILES DE VACUNACION
EN LOS CORREGIMIENTOS DEPARTAMENTALES DEL
DEPARTAMENTO DEL VAUPES 2012”. (fol. 5 al 7)

En las pretensiones incoadas por la ejecutante solicita mandamiento de pago
en contra del DEPARTAMENTO DEL VAUPES, aqui demandado por las
siguientes obligaciones:

Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y. CUATRO MIL NOVENTA Y NUEVE
PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($256.964.099,04) MCTE, por la
suma pendiente de pagar, segun acta.de liquidacion bilateral de fecha
28 de mayo de 2015. (fol. 1)

Condenar al pago de intereses moratorios hasta que se haga efectivo "
el pago de la obligacion. :

Condenar a la accionada al pago de costas.
i CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, estableci6 la
competencia para conocer de la presente accion, segun el cual es el Juez
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administrativo a quien le corresponde conocer de las controversnas derlvadas
de las actuaciones contractuales. :

Los requisitos formales del titulo ejecutivo, se refiere a los documentos que
conforman una unidad juridica y que provengan del deudor; y los requisitos
‘sustanciales, segun los cuales, es necesario que los documentos que
conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles.

Analizados los documentos allegados con la demanda y que conforman el
titulo complejo. se advierte claramente la ausencia de los documentos que
componen la unidad juridica, como es el convenio interadministrativo y/o
contrato No 015 del 19 de julio de 2012, para poder determinar si el negocio
juridico principal entre la E.S.E contratista y el ente territorial contratante es un
elemento probatorio esencial para establecer las obligaciones pactadas entre
estos, el monto de las mismas, la determinacion de las personas de quien
estaban a cargo, y en general, constituye un elemento de utilidad al momento
de proferirse un auto mandamiento de pago.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado’:

1. “En el sub judice, el Instituto de Desarrollo Urbano no aporto el
original del contrato de obra n.° 071 de 30 de diciembre de 2008,
- celebrado con fa Uniéon Temporal GTM, tampoco enuncié donde se
encontraba el mismo en caso de no tenerlo, ni justificé el
desconocimiento del paradero de la prueba de tal negocio juridico.
Similar conducta ejerci6 con la poliza de seguros que pretendia
ejecutary con el acuerdo de pago suscrito con el contratista estatal que
condicionaba la exigibilidad de tal amparo. Portodo lo expuesto, ta Sala
concluye que el ejecutante no cumplié con una carga procesal, y por
ende. debe afrontar las consecuencias negativas de su omisién.

© 2. En conclusion, debido a que en el caso estudiado no se cumplié con
jos requisitos sustanciales establecidos eh los articulos 215 -parcial- y
297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 422 del Codigo General del Proceso, no es procedente
proferir mandamiento de pago y, en esa ldgica, la Sala confirmara la
decisién de primera instancia pero por los argumentos planteados en
la presente providencia y no solo por las razones esbozadas por el a
quo.”

Ahora, advierte el Despacho que hay una situacion particular que permite
inferir que la exigibilidad de la obligacién esta bajo condicion, al indicar la parte

' CONSEJO DE ESTADC - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION B - Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH - Bogota D.C ., dieciocho (18) de mayo dos
mil diecisiete (2017). - Radicacion numero: 25000-23-36-000-2014-00078-01(53240) - Actor: INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO-1.D.U- Demandado: SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.-SEGUROS COLPATRIA SA. -
Referencia: PROCESO EJECUTIVO CONTRACTUAL - AUTO.

2 Corte Constitucional. sentencia C-086 de 2006. M.P. Jorge Ivén Palacio, citando a la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil. M.P. Dr. Horacio Montoya Gil. auto del 17 de septiembre de 1985, Gaceta Judicial TOMO
CLXXX ~ No. 2419. Bogota. Colombia. Afio de 1985. pag. 427. *(...) las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa. normalmente establecida
en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables. como la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.
Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujete a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumplirlas o no. sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio coercitivamente a ello. todo lo contrario de io
que sucede con las obligaciones; de no. tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar fos supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa”.
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ejecutante en el numeral quinto del acapite de hechos, de que hay un acta de
compromiso de fecha 01-09-2017 (fol 2)

Adicional a lo anterior, el poder resulta insuficiente, toda vez que no allega la
documentacion que soporte quien otorgd poder para impetrar la demanda
ejecutiva, conforme al inciso primero del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011.

De otra parte, es de anotar que conforme a la posicion reiterada de la misma
Corporacion®. en los procesos ejecutivos no es posible inadmitir la demanda, -
para que el ejecutante allegue documentos.que permitan configurar el titulo
ejecutivo.

En consecuencié el Despacho,

DISPONE:
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado por la E.S.E.
HOSPITAL SAN ANTONIO DE MITU contra del DEPARTAMENTO DEL

VAUPES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDQ: Ejecutoriado este auto, archivense las diligencias previa
devolucion de los anexos sin necesidad de desglose. -

NOTIFIQUESE Y CUMPHASE

A

TE MORA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL .
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La presente providergi notlfloo por \RSTADO
ELECTRONICO N° 9'? ) .

3 Sentencia del 16/jul:2005., Seccion tercera. C.P. ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ, Exp. 28238.
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