REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, quince (15) de enero de dos dieciocho (2018).

- REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

‘LLAMAMIENTO EN GARANTIA”
DEMANDANTE: HERMES PINZON CORTES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2014-00008-00

El Juzgado resuelve el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
(fol.40) impetrado por el apoderado de la entidad demandada y llamante en
garantia en contra del auto del 17 de julio de 2017, mediante el cual se
decretd el desistimiento tacito , dejando sin efecto alguno el llamado en
garantia, solicitado por el apoderado de la Policia Nacional.

. DEL RECURSO INCOADO

Como argumentos expone. 'que el dia 23 de julio de 2017, se realizd la
publicacidn del edicto en el periddico ElI Tiempo, donde se notifica del
llamamiento en garantia del sefor Jhon Eber Vega Plazas. Afirma el
recurrente, que no habia sido posible lo anterior, debido a los tramites internos
de la unidad, para el desembolso del dinero correspondiente al costo de la
pubticacion del edicto emplazatorio. Finaliza su escrito solicitando que se
tenga por notificado el sefor Vega Plazas y siga vinculado al presente
proceso como llamado en garantia.

Surtido .el traslado de que trata el articulo 242 del CPACA (fol.47). la parte
demandante guardo silencio. ’

lI. CONSIDERACIONES

" Del Recurso de Reposicion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el
recurso de reposicion procede contra los -autos que no sean susceptibles de
apelacion o suplica, y su finalidad es que el mismo juez que profirid la decision
la modifique, aclare, adicione 0 revogue. En este contexto es necesario
analizar los argumentos del recurrente y determinar si hay lugar a reponer el
auto atacado.

En el caso, el llamamiento en garantia fue admitido el 12 de febrero de 2016
(fls.16-17), luego mediante auto de fecha 31 de octubre de 2016 (fl.24), se
ordend elaborar el Edicto y entregarselo al interesado, para que fuera
publicado el dia domingo en cualquiera de los siguientes medios de
comunicacion: EL TIEMPO, EL ESPECTADOR o LLANO SIETE DIAS.
Posterior a ello, en auto de fecha 18 de mayo de 2017 (fls. 27-28) se requirid
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al apoderado de la Policia Nacional. para gue cumpliera lo ordenado en el
numeral 1° del auto de fecha 31 de octubre de 2016. para lo cual se le
concedid un término de 15 dias siguientes a la notificacion del mencionado
auto. so pena de aplicar el inciso 2° del articulo 178 del CPACA, y como
quiera que trascurrio dicho término sin actuacion, se dejo sin efecto el
llamamiento que inicialmente fue aceptado por el Despacho.

Debe senalarse que el tramite del llamamiento en garantia se rige por lo
dispuesto en el articulo 66 del CGP. en virtud de o senalado en el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011. El mencionado articulo 66, dispone que si la
notificaciéon -al flamado no se logra en los 6 meses siguientes a su admision, el
mismo es ineficaz. asi:

“Articulo 66. Tramite. St el juez halla procedente el lamamiento. ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el -
término de la demanda inicial. Si la notificacidon no se logra dentro de los
seis (6) meses siquientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regia
se aplicara en ¢l caso contemplado en el inciso segundo del articulo
anterior.

E! llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento. y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera. cuando fuere pertinente. sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo
del famado en garantia.

Paragrafo. No serg necesario notificar personalmente el auto que admite el
lfamamiento cuando el flamado actue en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes.” (Resaltado fuera del texto).

- En este contexto. el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco'. senala lo siguiente:

“Pone de presente |0 anterior que, salvo la excepcion advertida. cuando se
profiere el auto que admitio el llamamiento en garantia, sin que importe para
nada qué parte hizo uso del derecho. se notificard se manera personal,
directa o indirecta al llamado, labor que debe cumplirse “dentro de los
seis meses_siquientes” a la notificacion por estado al llamante v a
quienes ya estan interviniendo ‘dentro del proceso, so pena de que si
vence dicho término_se torne ineficaz el llamamiento, es decir deja de
generar todo efecto incluyendo la interrupcion del plazo de prescripcion
que se presenta con la presentacion de la demanda de llamamiento, pero
quedando a salvo la posibilidad de que en proceso separado se ventile el
asunto, excepcion hecha de cuando el llamado es parte dentro del proceso
et donde se realiza y desaparece la posihilidad de ineficacia del
ltamamiento por ne oportuna notificacion dado que se hace por estado.

La norma que comento evidencia que vencidos 10s seis meses deja de
generar todo efecto el lamamiento en garantia y para fines legales es
como si no se hubiere efectuado. de ahi que si el llamado quiere
intervenir en el proceso una vez vencido el plazo lo pedra hacer pero bajo
otra figura diferente, la coadyuvancia™ (Resaitado fuera del texto)
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lgualmente, el Consejo de Estado ha sefialado que la ausencia de la
notificacion personal al llamado en garantia en el término que senala la
norma, carece de efecto vinculante y por lo tanto el llamamiento, es ineficaz,

ast:

“En este proceso, la ESE Hospital Marco Fidel Suarez. en su calidad de
demandado ha surtido todas las actuaciones necesarias desde |la
notificacion personal de la demanda y su contestacion entre otras,
cumpliendo a satisfaccion con los requisitos propios de |a ley procesal, sin
embargo. cuando se trata de la calidad de llamadb en garantia se presenta
una irregularidad gue no permite vincularlo como tal y que a continuacion se
expondra.

(..

La irregularidad que se presentd en el caso sub éxamine respecto al
llamamiento en garantia surge de la’ ausencia de notificacion personal al
llamado; si bien, es cierto que Coomeva EPS allegd constancia de la
citacion remitida a la entidad llamada en garantia, no obra prueba de la
notificacion personal a la ESE Hospital Marco Fidel Suarez.

Ante esta eventualidad. la relacion juridica procesal que pudo surgir carece
de efecto vinculante y por lo-tanto el llamamiento que hizo Coomeva EPS a
la ESE, Hospital Marco Fidel Suarez, es ineficaz.™

De esta manera. teniendo en cuenta la norma, la jurisprudencia y la doctrina,
es claro que una vez aceptada la procedencia del llamamiento en garantia, la
notificacion personal al convocado debe realizarse dentro de los 6 meses
siguientes, de no ser asi, el llamamiento es ineficaz.

Ahora, en el sub judice, el apoderado de la Policia Nacional allegd con el
recurso que se analiza la publicacion del mencionado edito el dia 23 de julio
de 2017 en el periddico El Tiempo (fol40-41), esto es, en el término de
ejecutoria del auto que dejo sin efecto alguno el llamamiento en garantia.

Considera el Despacho que la actuacion desplegada por el llamante, quiso
asimilarse a los casos en los que se declara el desistimiento tacito de
demanda por no pago de gastos procesales, pero en el término de ejecutoria
de dicha decision el demandante acredita el cumplimiento de esta carga y por
medio del respectivo recurso solicita se cambie o revoque la misma, solicitud
a la cual esta jurisdiccion accede, partiendo del hecho de que la providencia
que termina el proceso no se encuentra en firme: empero, en este caso, no es
posible darle el mismo trato, en razén a que la situacion no se ajusta al debido
proceso que consagra el articulo 66 del CGP, al no haberse logrado la
notificacion al llamado en término que alli se ordena, siendo clara la
consecuencia, de tornarse ineficaz el llamamiento.

“ SECCION TERCERA, SUBCCION C, MP. ENRIQUE GIL BOTERO. 18 DE JULIO DE 2013, RAD: 05001-23-31-
000-2008-00678-02(47279). ACTOR: JAIRO ALONSO GARCIA CATANO. DEMANDADO: COOMEVA EPS S A.
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Como los argumentos expuestos por el llamante. no se cifien a lo establecido
en el articulo 66 del CGP, se estima gue no existe fundamento juridico para
acoger la peticion de reponer la decisidon. y por lo tanto ella se mantendra
incélume.

Del Recurso de Apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sefala de manera taxativa los autos
gue son susceptibles de recurso de apelacion, proferidos por los Tribunales y
por los Jueces Administrativos. asi:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en el mismo tramite.

3. Elgue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso

- que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Puablico.

5. Elque resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

8. El que decreta las nulidades procesales.

7. Elque niega la intervencion de terceros.

8. E!que prescinda de la audiencia de pruebas. :

9. El que demegue el decreto o practica de alguna prueba pedlda

oportunamente.” (Resaltado fuera del texto).

De esta manera. se advierte que respecto de la intervencion de terceros,
unicamente es apelable el auto que niegue su intervencion. De modo. gue el
recurso de apelacidén presentado de manera subsidiaria por el recurrente. es
improcedente.

Por lo expuesto. el Juzgado Segundc Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 17 de julio de 2017; de acuerdo
con lo expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente la concesion del fé\curso de apelacion.

DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

anterior prouuen notmco DO)ESTADC
ECTRONIC ﬁ . .

— Juez
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