REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO RONCANCIO TORRES :

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

EXPEDIENTE:  50001-33-33-002-2018-00027-00

Se observa la demanda radicada el dia 13 de octubre de 2017 (f.44) a través de
apoderado por JOSE ALFREDO RONCANCIO TORRES, invocando el medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES’,
correspondiéndole en primera medida al Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. —Seccién Segunda.

Dicho Despacho, mediante auto de fecha 1° de diciembre de 2017, declard la falta
de competencia para conocer del presente asunto por razén del territorio y ordeno
remitir el expediente a la Oficina Judicial de Villavicencio para que se efectuara el

reparto entre los Juzgados Administrativos de Villavicencio, correspondiéndole a.

este Estrado Judicial mediante el reparto realizado el dia 31 de enero de 2018 (f.48).
Una vez revisada la presente demanda se encuentra que:

e El poder obrante a folio 1 es incongruente con las pretensiones de la demanda,
toda vez que dicho mandato se otorga con el fin de ejercer el medio de control
nulidad y restablecimiento de derecho en contra de “la Resolucién que fij6 mi
pension de vejez como funcionario de INPEC, nulidad -de las resoluciones que
resuelve los recursos, las cuales ratifican la decisiéon de la anterior resolucion,
agotando la via gubernativa’, en tanto que en la demanda se solicita la nulidad
de la Resolucion No. GNR 31504 del 11 de febrero de 2015 y de la Resolucion
No. DIR 16605 del 28 de septiembre de 2017, del cual no se hace mencién en
tal poder; contraviniendo de esta manera lo dispuesto en la Ultima parte del
inciso primero del articulo 74 del C.G.P., concordante con el articulo 163 de la
Ley 1437 de 2011.

De acuerdo a lo anotado, resulta inviable juridicamente reconocer personeria para
actuar dentro del presente proceso al abogado CRISTIAN CAMILO CHICAIZA
MORENO, toda vez que el poder otorgado tiene las falencias anotadas en el item
anterior.

Bajo ese contexto, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda a efecto que la parte actora se sirva corregirla en los defectos
anotados.
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En este sentido, se advierte a la parte actora, que debera allegar junto con la
subsanacion que se presente, los traslados en fisico y medio magnético de dicho
escrito, a fin de dar cumplimiento a las notificaciones previstas en el en el numeral 5°
del articulo 166 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito De Villavicencio,
RESUELVE

1. INADMITIR la presente demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, a efecto que la parte actora dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién de este proveido, se sirva subsanarla en
razoén a los defectos formales que adolece.

2. Conforme a lo anotado, si en el plazo sefialado la demanda no es subsanada, se
procedera a su RECHAZO.

NOTIFfJQUESE Y CUMPLAS

w3k, JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
: DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

Secretaria
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