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MYRIAM BARRETO BONILLA

JUAN ANTONIO MOSQUERA RIVAS

JOSE ANGEL CAMACHO CALA

PROSPERO EMILIANO BAQUERO BARBOSA
LUZ MARINA CRUZ CRUZ

MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

En Villavicencio, a los 16 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho
(2018), siendo las 3:00 pm., se procede a llevar a cabo la Audiencia Inicial |
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 de manera concentrada,
teniendo en cuenta que los procesos versan sobre el mismo asunto y los
apoderados no manifestaron ninguna inconformidad, para tal efecto el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, bajo la direccion de la
~ sefiora Juez LICETH ANGELICA RICAURTE MORA, se constituye en audiencia
publica y la declara abierta con el fin ya sefialado: ;

1. PARTES E INTERVINIENTES:

Parte demandante en el proceso 2016-454: MARIA ANGELICA ROJAS SILVA

identificada con C.C. 40.398.700y T.P. 125.172 del C.S.J.
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Parte demandante en los procesos 2017-183, 2017-219 v 2017-268: CARLOS
JULIO PARRADO ROMERO identificado con C.C. 1.121.848.636 y T.P. 271.423
del C.S.J.

Parte demandante en el proceso 2017-245: YOVANA MARCELA RAMIREZ
SUAREZ identificada con C.C. 52.764.825 y T.P. 116.261 del C.S.J.

Parte Demandada: NANCY CONSTANZA NINO MANOSALVA identificada con
C.C. 1.121.824.501 y T.P. 247.736 del C.S.J., reconocida como apoderada del
Ministerio de Educacién — FOMAG en los dos expedientes.

Ministerio Publico: NATALIA PAOLA CAMPOS SOSSA en calidad de
Procuradora 205 Judicial | Delegada ante este Despacho.

AUTO RECONOCE PERSONERIA

Se reconoce personeria a la Abogada Maria Angélica Rojas Silva para actuar
como apoderada sustituta de la parte actora en el expediente 2016-00454, y al
Abogado Carlos Julio Parrado Romero para actuar como apoderado sustituto de
la parte actora en los procesos 2017-00183, 2017-00219 y 2017-00268, en virtud
de los memoriales que allegan a la presente audiencia.

2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisados los expedientes no encuentra causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, o que amerite el saneamiento para
evitar una decisién inhibitoria. Se notifica en estrados. Sin recursos.

3. EXCEPCIONES PREVIAS:

Surtido el traslado de que trata el articulo 172 del CPACA, el Ministerio de
Educacién — FOMAG propuso en todos los procesos las excepciones de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY”,
“FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO RESPECTO
A LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A” y “PRESCRIPCION”

De las anteriores excepciones propuestas, de acuerdo con lo ordenado por el
numeral 6° del articulo 180 del CPACA, pasa el Despacho a decidir la de
“FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO RESPECTO
A LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A”. En cuanto al medio exceptivo de
prescripcion, sera decidido con la sentencia que ponga fin a esta instancia, por
estar unido a la prosperidad de las pretensiones de las demandas.

TRAMITE
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De las excepciones se corri6 traslado a la parte actora por el término de tres (3)
dias (fol. 43, 98, 109, 62 y 104, respectivamente), sin que se pronunciara al
respecto.

SUSTENTO

Indicd el Ministerio de Educacion que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
actia como vocera del patrimonio auténomo FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en virtud del contrato de fiducia mercantil
suscrito entre esas entidades, aunado a que es quien efectlia la revisiéon y
aprobacion de los actos administrativos a través de los cuales se realiza
cualquier reconocimiento a los docentes, por tanto debe ser llamada como parte
en la presente causa.

DECISION

De acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831
de 2005, es claro que en el tramite de reconocimiento de prestaciones sociales
al personal docente, intervienen tanto los entes territoriales como intermediarios
del FOMAG, como la FIDUPREVISORA S.A. como organismo que administra los
recursos de dicho fondo, quien cumple entre otras, la funcién de impartir
aprobacién del proyecto de acto administrativo, cuando el sentido de la decisidn
es reconociendo. determinada prestacion deprecada.

Sin embargo, como estas disposiciones no definen la representacion judicial de
las Secretarias de Educacion y de la sociedad Fiduciaria, pues tan solo
establecen la delegacion de la funcidon administrativa respecto del
reconocimiento de las prestaciones sociales, ha de entenderse que tal
representacion se mantiene en cabeza de la Nacion — Ministerio de Educacion.

Asi lo ha entendido en Consejo de Estado:»

‘En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio de
Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional. A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos §n el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la ley
mercantil.” '

Y en otra oportunidad senaléd:

“...si bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la
elaboracion de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen
prestaciones sociales a los docentes oficiales en el que, como quedd visto,
intervienen la Secretaria de Educacién del ente territorial, al cual pertenece el

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia dél 23 de mayo de 2002.-' Radicaciéon No. 1423
Consejero Ponente Cesar Hoyos Salazar.
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docente peticionario, y la respectiva sociedad fiduciaria, no lo es menos gue, es el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien _en ultimas el
mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la
funcién de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes oficiales...
Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo.”

En ese contexto, resulta claro que la Fiduprevisora ejerce funciones de gestién
en los trdmites administrativos que involucran los intereses del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud del contrato de fiducia suscrito
entre ellas, todo esto con arreglo a la normativa antes indicada, la cual no otorga
facultades de representacién judicial sobre litigios que involucren actos
administrativos emitidos por el Ministerio de Educacién.

Por los anteriores planteamientos, el Despacho declarara NO PROBADA Ia
excepcion de “FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO
RESPECTO A LA FIDUCIARIA LA PREVISORA SA”.

La decision de excepciones previas se notifica en estrados. Sin recursos.

4. FIJACION DEL LITIGIO:

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisadas las
demandas y sus respectivas contestaciones, procede el Despacho a la fijacidn
del litigio en los siguientes términos.

4.1. Expediente 2016-00454-00

4.1.1. Hechos probados

¢ Mediante Resolucién No. 006 del 20 de febrero de 2007, aclarada por la
Resolucién No. 026 de la misma fecha, le fue reconocida pension de jubilacién a
la sefiora Myriam Barreto Bonilla, a partir del 14 de noviembre de 2004, teniendo
en cuenta como Unico factor salarial el sueldo basico. (fol. 11-13 y aceptado)

e Dicha prestacion fue reliquidada por retiro del servicio, a través de la
Resoluciéon No. 017 del 10 de abril de 2015, sin variar la partida que la
conformaba. (Fol. 5)

¢ Mediante peticion radicada el 7 de marzo de 2016, la demandante solicité la
reliquidacién de su pensién con inclusion de todos los factores salariales
devengados durante el afio anterior a la adquisicion de su estatus pensional y en
el ultimo afio de servicio. (Fol. 16 a 20)

e Esta solicitud fue despachada desfavorablemente a través del Oficio No.
SED-1660-0361-16 del 18 de marzo de 2016. (Fol. 29)

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota D.C., del catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013).
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12)
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» De acuerdo con la certificacion expedida por el Jefe de Talento Humano de la
Secretaria de Educacion departamental del Guainia (E), la demandante devengd
durante los afos 2003, 2004 y 2014, las partidas denominadas sueldo, auxilio
de movilizacién, prima de vacaciones y prima de navidad. (Fol. 21).

4.2. Expediente 2017-00183-00

4.2.1. Hechos Probados

e Mediante Resolucién 1500-56.3 / 0170 del 13 de enero de 2015, le fue
reconocida pension de jubilacion al sefior Juan Antonio Mosquera Rivas, a partir
del 13 de octubre de 2014, sefialando que adquirid el status de jubilado el
12/10/2014, teniendo en cuenta como factores salariales el sueldo basico y la
prima de vacaciones. (Fol. 23-25).

e De acuerdo con el Formato Unico para la Expedicion de Certificados de
Salarios No. 1501-09.51/351, el demandante devengd durante los afos 2013 y
2014 las partidas asignacion basica, prima de navidad, prima de servicios y
prima de vacaciones docentes. (Fol. 27)

4.3. Expediente 2017-00219-00

4.3.1. Hechos Probados

e Mediante Resolucién No. 2769 del 2 de junio de 2016, le fue reconocida
pension de jubilacion al sefor José Angel Camacho Cala, a partir del 16 de
noviembre de 2013, que adquiri6 el status de jubilado el 15/11/2013, teniendo en
cuenta como factores salariales el sueldo basico y la prima de vacaciones.
(Fol. 22-24). |

e De acuerdo con el Formato Unico para la Expedicién de Certificados de
Salarios No. 2256, el demandante devengé durante los afios 2012 y 2013 las
partidas asignacion basica, prima de navidad y prima de vacaciones
docentes. (Fol. 25) :

4.4. Expediente 2017-00245-00

4.4.1. Hechos Probados

e Mediante Resolucién No. 8252 del 22 de enero de 2004, le fue reconocida
pension de jubilacidon al sefior Prospero Emiliano Baquero Barbosa, a partir del
20 de junio de 2003, senalando que adquiri6 el status de pensionado el
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19/06/2003 teniendo en cuenta como factores salariales el sueldo basico,
prima de alimentacién y prima de vacaciones. (Fol. 10-11).

e Mediante peticién radicada el 30 de marzo de 2017, el demandante solicité la
reliquidacién de su pensién con inclusién de todos los factores salariales
devengados durante su Ultimo afio de servicio. (Fol. 14-15)

e La entidad resolvidé desfavorablemente esta peticién a través de la Resolucién
No. 1500.56.03 / 1104 del 16 de mayo de 2017. (Fol. 13)

e De acuerdo con el Formato Unico para la Expedicién de Certificados de
Salarios No. 1501-09.51/582, el demandante devengd durante los afios 2012 y

2013 las partidas asignacion basica, prima de alimentacién especial, prima
de navidad y prima de vacaciones docentes. (Fol. 17)

¢ Mediante Resolucién No. 1654 de 2013 le fue aceptada la renuncia a partir
del 20 de junio de 2013 (fol.12)

4.5. Expediente 2017-00268-00

4.5.1. Hechos Probados

o Mediante Resolucion No. 1500-56.03 / 0149 del 20 de enero de 2016, le fue
reconocida pension de jubilacién a la sefiora Luz Marina Cruz Cruz, a partir del
1° de agosto de 2015, sefalando que adquiri6 el status de pensionada el
30/07/2015 teniendo en cuenta como factores salariales el sueldo basico,
horas extras y la prima de vacaciones. (Fol. 23-24).

e De acuerdo con el Formato Unico para la Expedicién de Certificados de
Salarios No. 1501-09.51/566, la demandante devengé durante los afios 2014 y
2015 las partidas asignacion basica, prima de navidad, prima de servicios y
prima de vacaciones docentes. (Fol. 26)

4.6. Fijacidn de las pretensiones en litigio en todos expedientes

Declarar la nulidad parcial de los actos acusados, mediante los cuales se
reconocio la pension de jubilacién a los demandantes o se neg6 su reliquidacion.
Como consecuencia de la anterior declaraciéon, ordenar al Ministerio de
Educaciéon — FOMAG reajustar la pensién de jubilacién de los demandantes a
partir del momento de su reconocimiento, incluyendo todos los factores
salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior a aquel en que
adquirieron su estatus pensional y/o Ultimo afio de servicio.

4. 3. Problema Juridico
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El problema juridico se centra en determinar si los demandantes tienen derecho
a la reliquidacion de su pension de jubilacion, incluyendo todos los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status de pensional
ylo ultimo afio de servicio, como lo sefalan las Leyes 33 y 62 de 1985, 71 de
1988 y 91 de 1989.

De la fijacion del litigio, asi como del problema juridico, el Despacho corre
traslado a las partes para que manifiesten lo que a bien tengan. Se notifica en-
estrados. Sin recursos.

5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION:

La sefiora Juez pregunta a las partes si existe animo conciliatorio, concediéridole
la palabra inicialmente a la apoderada de la entidad, quien indica que reitera la
postura esbozada por el Comité de Conciliacion en las correspondientes actas,
allegadas en cada uno de los expedientes, la cual es no conciliar. Teniendo en
cuenta lo anterior, el Despacho declara fallida la conciliaciéon. Se notifica en
estrados. Sin recursos.

6. MEDIDAS CAUTELARES:

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se contintia con el
tramite.

7. DECRETO DE PRUEBAS:
Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacién del litigio, y el
analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo

180-10 del CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

7.1. Parte demandante

7.1.1. Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del CPACA,
se procede a decretar e incorporar al expediente las documentales aportadas con
las demandas obrantes a folios 11 a 21y 29 del expediente 2016-00454-00, folios
23 a 30 del proceso 2017-00183, folios 22 a 28 del expediente 2017-00219, folios
10 a 18 del proceso 2017-00245 y folios 23 a 30 del expediente 2017-00268-00.

En todos los procesos estos documentos hacen alusion al acto demandado,

certificados de factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicion del status pensional y de tiempo de servicios, a los cuales se les dara
el valor probatorio que les corresponda en el momento procesal oportuno.

7.2. Parte demandada

En cumplimiento de lo ordenado por el Parégfafo 1 del articulo 175 del CPACA,
fue aportado el expediente administrativo de los demandantes en todos los
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expedientes, en consecuencia, se incorporan estas pruebas que obran en .Ios
folios 35 a 40; 67 a 82; 66 a 93,30 a 47 y 67 a 91, respectivamente.

El auto de pruebas, se notifica en estrados. Sin recursos.
8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En razén a lo sefalado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el Despacho
prescindira de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA en
todos los asuntos analizados en la presente audiencia, al considerar que no es
necesario el decreto y practica de mas pruebas que las que ya obran en el
expediente, con ellas se puede decidir sobre el derecho que reclama la
demandante. Se notifica en estrados. Sin recursos.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a cada una de las
partes, comenzando por los apoderados de la parte actora en cada proceso,
continla la demandada y por ultimo, el Ministerio Publico, de los cuales queda
registré en el video.

10. SENTENCIA

Para resolver el problema juridico se abordaran los siguientes aspectos: i)
analisis juridico y jurisprudencial y ii) caso concreto, conforme lo sefiala el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

i) Analisis juridico y Jurisprudencial

El articulo 115 de la Ley 115 de 1994, que contiene la Ley General de
Educacion, dispone que el régimen prestacional de los educadores estatales, es
el establecido en la Ley 91 de 1989.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 consagré en su articulo 279, las excepciones al
Sistema Integral de Seguridad Social alli contenidas, preceptuando que se
encontraban excluidos los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989.

Por remision expresa de la Ley 91 de 1989, la Ley 33 de 1985 es el precepto a
obedecer para determinar el reconocimiento y liquidaciéon de la pensién de los
demandantes, y tomando como factores salariales los preceptuados en el
articulo 1 de la Ley 62 de 1985, que modifico al articulo 3 de la Ley 33 de 1985,
norma que establecié como factores salariales, los siguientes: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio; igualmente, sefialé que en todo caso las pensiones de los
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empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

Si bien es cierto, la Ley 62 de 1985 relaciona unos factores salariales para efectos
de la liquidacion de la pension, también lo es, que el H. Consejo de Estado, en la
sentencia de unificacién del 4 de agosto del 2010, Rad. 25000-23-25-000-2006-
07509-01, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, precisé que dichos factores son
simplemente enunciativos y no impiden la inclusién de los demas conceptos
devengados por el trabajador en el Ultimo afio de prestacion de servicios, empero,
en la misma providencia sefialé que no es posible acceder al reconocimiento de la
indemnizacion por vacaciones, bonificacién por recreacion y aquellas sumas que
cubren riesgos o infortunios a los que el trabajador se ve enfrentado.

Es decir, que en materia pensional, a las demandantes les es aplicable la Ley 33
de 1985, y en cuanto a los factores salariales de liquidacion pensional a tener en
cuenta para establecer la cuantia de su pension, igualmente el Consejo de
Estado en reiterada jurisprudencia, ha indicado que en el caso de los docentes,
esta la constituye todo lo devengado por el empleado publico durante el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del status. |

El Despacho considera que las decisiones de la Corte Constitucional, contenidas
en las sentencias SU -230 de 2015, SU-427 de 2016 y otras, segun las cuales,
en la Sentencia C-258 de 2013 se interpret6 el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, referente a que el IBL, quedd excluido de la transicién que contempla
dicho articulo, no son aplicables a estos asuntos, en razén al régimen especial
en pensiones que rige a los docentes el cual por remision expresa del articulo
279 esta excluido de la aplicacion de la Ley 100 de 1993.

Respecto de la aplicacion de las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y
T-247 de 2016 al régimen especial de los docentes, el Consejo de Estado en
reciente provincia sefalo®;

“En ese orden de ideas, en este caso no resulta procedente aplicar el
régimen de transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, toda vez que dicha ley no le es aplicable a los docentes
en virtud de las excepciones consagradas en su articulo 279°.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, C.P. ROCIO ARAUJO
ONATE, 23 de noviembre de 2017, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-02760-00(AC),

* “ARTICULO. 279.-Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica
a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto Ley 1214 de 1990, con ‘excepcion de aquél que se vincule-a partir de la vigencia de la
presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

Asi mismo, se exceptia a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio,
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o

cualquier clase de remuneracion. Este fondo sera responsable de la expedicién y pago de bonos .

pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacion que para el efecto se expida. (...)” Subrayado Declarado Exequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-461 de 1995
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En ese sentido, la Sala considera relevante resaltar que es por virtud
de la Ley 91 de 1989 y no de la Ley 100 de 1993 que a la tutelante,
en su calidad de docente, se le aplica la Ley 33 de 1985.

(...

En efecto, la Sala reitera el criterio expuesto en la providencia del 6
de septiembre de 2017, en la cual se establecié que en la sentencia
de unificacion del 4 de agosto de 2010 se sentd una regla en relacién
con la forma de liquidacion del IBL a la luz de lo dispuesto en la Ley
33 de 1985, segtn la cual las pensiones de jubilacién requladas
por dicha ley deben ser liquidadas con base en todos los
factores salariales efectivamente devengados en el afio anterior
a la adquisicién del status de pensionado, dado que en aquélla no
se indican en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensional.

Por lo tanto, debido a que a la tutelante le es aplicable la Ley 33 de
1985 en atencién a las leyes especiales que cobijan a los docentes, y
no en virtud del regimen de transicién de la Ley 100 de 1993, Ia
providencia atacada desconocid la mencionada regla, dado que el
Tribunal no accedié a reliquidar la pensién de jubilacion de la sefiora
Gamboa Calvache con base en los factores salariales devengados en
el ultimo afo, al negar las pretensiones de nulidad y restablecimiento
dirigidas contra el acto que reconocié el derecho pensional de la
actora tomando como ingreso base de liquidacion solo los factores
salariales efectivamente cotizados durante el dltimo afio.

Ahora bien, el Tribunal accionado, para fundamentar su decision, hizo
referencia a las sentencias de la Corte Constitucional C-258 de 2013,
SU-230 de 2015 y T-247 de 2016.

Sin embargo, la Sala considera que el argumento invocado por el
Tribunal no esta llamado a prosperar dado que las reglas sentadas en
las mencionadas sentencias de constitucionalidad y unificacién, sobre
los factores salariales a ser tenidos en cuenta para la liquidacion de
las pensiones de jubilacion, fueron dictadas en el contexto del
regimen de transiciéon regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, el cual, como se ha reiterado a lo largo de esta providencia, no
es aplicable al caso concreto, dada la calidad de docente de la
tutelante.

(...)

Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia, dicha postura
aplica unicamente respecto de los beneficiarios del régimen de
transicién dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vy, por
tanto, no resulta aplicable al caso concreto, dado que !a tutelante no
esta cobijada por dicho régimen de transicion sino por la normatividad
especial docente”.

ii) Caso concreto

Teniendo en cuenta el texto de los actos acusados, asi como la norma y la
jurisprudencia, el Despacho considera que los cargos de nulidad enrostrados en
su contra estan llamados a prosperar, al observar que el precepto legal con que
se fundamentaron no se ajusta a derecho y por ende se accedera a las suplicas
del libelo.

Conforme a lo expuesto, se concluye que en la liquidacién de la mesada
pensional de los demandantes se debe todos los factores salariales devengados
en su ultimo afio de servicio, conforme con los certificados allegados en cada
proceso, valga decir, el sueldo, auxilio de movilizacién, prima de vacaciones y
prima de navidad respecto de la sefiora Myriam Barreto Bonilla (fol. 21); la
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asignacion basica, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones
docentes, en relacién con el sefior Juan Antonio Mosquera Rivas (fol. 27);
asignacion basica, prima de navidad y prima de vacaciones docentes para el
seffor José Angel Camacho Cala (fol.25): Ia asignacion basica, prima de
alimentacion especial, prima de navidad y prima de vacaciones docentes
respecto del sefior Prospero Emiliano Baquero Barbosa (fol. 17); y asignacion
basica, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones docentes en
relacion con la sefiora Luz Marina Cruz Cruz (fol. 26).

En Conclusion, se declararad la nulidad parcial de los actos administrativos ya
individualizados, a fin de que le sean tenidos en cuenta para la liquidacion de la
pension de jubilacion de los demandantes todos los factores salariales que
devengaban en el ultimo afio de servicios, como ya fueron individualizados
anteriormente. Factores salariales que en derecho correspondia, por lo tanto se
condenara a la demandada a efectuar la reliquidacion de la pensién de jubilacion
y el pago de los valores pensionales que se causaron a partir del momento en
que se reconocid el derecho, previo el descuento de los aportes que no hayan
sido realizados por los demandantes, si asi es el caso.

PRESCRIPCION.

En relacion con la excepcion de prescripcion de las mesadas, alegada por la
entidad en todos los expedientes, analizara el Despacho si se configura dicho
fenébmeno a la luz del articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

En consecuencia, respecto del expediente 2016-00454 se encuentra que el
derecho pensional fue reconocido a partir del 14 de noviembre de 2004, sin
embargo, fue reliquidado al retiro del servicio de la demandante, a partir del 1°
de enero de 2015 (fol.5), y la peticion fue elevada dentro de los tres aros (7 de
marzo de 2016), en consecuencia, en este caso no operé la prescripcion.

Enrelacion con el proceso 2017-00183-00, el derecho pensional fue reconocido
a partir del 13 de octubre de 2014, y al momento de radicar la demanda® el 31
de mayo de 2017 (fol. 54), alin no habian transcurrido los tres afios de que trata
la norma precitada. En consecuencia, en este caso no operd el fenémeno
prescriptivo.

En el expediente 2017-00219-00, la pension fue reconocida a partir del 16 de
noviembre de 2013 y la demanda fue radicada 4 de julio de 2017 (fol.52), razén
por la cual hay lugar a declarar prescritas las diferencias de las mesadas
causadas antes del 4 de julio de 2014.

Respecto del proceso 2017-00245, el derecho pensional fue reconocido a partir-
del 20 de junio de 2003 pero con efectividad al retiro, que acaecié el 20 de junio
de 2013 (fol:12), y la peticion fue elevada el 30 de marzo de 2017, en

5 De acuerdo con el articulo 94 del C.G.P., segln el cual, la presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion.
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consecuencia, se encuentran prescritas las diferencias de las mesadas con
anterioridad al 30 de marzo de 2014.

Finalmente en el expediente 2017-00268-00, la pensidén fue reconocida a partir
del 1° de agosto de 2015, razén por la cual resulta de contera que en este caso
no operd el fendmeno prescriptivo, al haber sido radicada la demanda el 15 de
agosto de 2017 (fol. 54).

5. ACTUALIZACION.

La entidad condenada actualizara los valores asi: de la suma, debidamente
indexada, equivalente a la que se debid pagar hasta la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, restara la suma, debidamente indexada, correspondiente a lo
pagado, con la siguiente formula:

indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es el valor de la base pensional actualizada con la inclusién de los reajustes
de ley por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que se le empezé a pagar
la pensién reliquidada a la parte demandante.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente,
para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento de causacién de cada una.

Asi mismo, estos valores devengaran intereses de mora en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A.

6. SOBRE COSTAS

Teniendo en cuenta la nueva postura esbozada por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado respecto al tema de la condena en costas®, segun la cual, se
deben valorar aspectos objetivos relacionados con su causacién, tal como lo
establece el Cédigo General del Proceso; pues consider6 el alto tribunal que
una de las variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo
que predicaba el CCA, al objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se
debe disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente o bien para abstenerse, segln las precisas reglas del CGP.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecién A, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseciéon B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-
33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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Considerando que en los casos estudiados se decidié un asunto de caracter
laboral, cuya controversia fue de puro derecho, lo cual no causd expensas que
justifiquen la imposicién de costas, el Despacho se abstendra de condenar en
este sentido.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones 026 del 20 de
febrero de 2007 y 017 del 10 de abril de 2015 proferidas por la Secretaria de
Educacion Departamental del Guainia, en lo relacionado con el ingreso base de
liquidacion de la pension de jubilacion alli reconocida. Igualmente la nulidad total
del Oficio SED-1660-0361-16 del 18 de marzo de 2016 suscrito por- el Jefe de
Personal de dicha entidad, por haber negado la reliquidacion de la pensién de la
demandante.

SEGUNDO: CONDENAR al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a reliquidar la pensidén de jubilacién de la
sefiora Myriam Barreto Bonilla de tal manera que sea equivalente al 75% de lo
devengado en el ultimo afio de servicios, con inclusion de los siguientes factores
salariales: Sueldo, Auxilio de Movilizacion, Prima de Vacaciones y Prima de
Navidad. '

TERCERO: CONDENAR al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a pagar a la sefiora Myriam Barreto Bonilla
la diferencia entre lo pagado y lo que resulte de la reliquidacion que aqui se
ordena, desde el 1° de enero de 2015 y hasta la fecha en que se empiece el
pago regular de la pension reliquidada.

CUARTO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion 1500-56.03 / 0170 del
13 de enero de 2015, suscrita por el Secretario de Educacion del municipio de
Villavicencio, en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion de la pension
de jubilacion alli reconocida. e

QUINTO: CONDENAR al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a reliquidar la pensién de jubilacién del
sefior Juan Antonio Mosquera Rivas de tal manera que sea equivalente al 75%
de lo devengado en el ultimo afo de servicios, con.inclusién de los siguientes
factores salariales: Asignacidn Basica, Prima de Navidad, Prima de Servicios y
Prima de Vacaciones Docentes. :

SEXTO: CONDENAR al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a pagar al sefior Juan Antonio Mosquera
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Rivas la diferencia entre lo pagado y lo que resulte de la reliquidacién que aqui
se ordena, desde el 13 de octubre de 2014 y hasta la fecha en que se empiece
el pago regular de la pension reliquidada. :

SEPTIMO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién 2769 del 2 de junio
de 2016, suscrita por el Secretario de Educacién del departamento del Meta, en
lo relacionado con el ingreso base de liquidacion de la pensién de jubilacién alli
reconocida.

OCTAVO: CONDENAR al Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a reliquidar la pension de jubilacién del
sefior José Angel Camacho Cala de tal manera que sea equivalente al 75% de lo
devengado en el Gltimo afo de servicios, con inclusion de los siguientes factores
salariales: Asignacién Basica, Prima de Navidad y Prima de Vacaciones
Docentes.

NOVENO: CONDENAR al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a pagar al sefior José Angel Camacho Cala
la diferencia entre lo pagado y lo que resulte de la reliquidacion que aqui se
ordena, desde el 16 de noviembre de 2013 y hasta la fecha en que se empiece
el pago regular de la pensidn reliquidada.

DECIMO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién 8252 del 22 de enero
de 2004 proferida por el Representante del Ministro de Educacién Nacional ante
la entidad territorial departamento del Meta, en lo relacionado con el ingreso
base de liquidacion de la pensién de jubilacién alli reconocida. Igualmente la
nulidad total de la Resolucién 1500.56.03 / 1104 del 16 de mayo de 2017,
suscrita por el Secretario de Educaciéon del municipio de Villavicencio, por haber
negado la reliquidacidén de pensién del demandante.

UNDECIMO: CONDENAR al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a reliquidar la pensién de jubilacién del
sefior Prospero Emiliano Baquero Barbosa de tal manera que sea equivalente al
75% de lo devengado en el ultimo afio de servicios, con inclusién de los
siguientes factores salariales: Asignacién Basica, Prima de Alimentacion
Especial, Prima de Navidad y Prima de Vacaciones Docentes.

DECIMO SEGUNDO: CONDENAR al Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio a pagar al sefior Prospero Emiliano
Baquero Barbosa la diferencia entre lo pagado y lo que resulte de la
reliquidaciéon que aqui se ordena, desde el 20 de junio de 2013 y hasta la fecha
en que se empiece el pago regular de la pension reliquidada.

DECIMO TERCERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resoluciéon 1500-
56.03 / 0149 del 20 de enero de 2016, suscrita por el Secretario de Educacion
del municipio de Villavicencio, en lo relacionado con el ingreso base de
liquidacién de la pensién de jubilacién alli reconocida.
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DECIMO CUARTO: CONDENAR al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio a reliquidar la pension de jubilacion de
- la sefora Luz Marina Cruz Cruz de tal manera que sea equivalente al 75% de lo
devengado.en el dltimo afio de servicios, con inclusion de los siguientes factores
salariales: Asignacion Basica, Prima de Navidad, Prima de Servicios y Prima de
Vacaciones Docentes. ‘

DECIMO QUINTO: CONDENAR al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a pagar a la sefiora Luz Marina Cruz Cruz
la diferencia entre lo pagado y lo que resulte de la reliquidacion que aqui se
ordena, desde el 1° de agosto de 2015 y hasta la fecha en que se empiece el
pago regular de la pension reliquidada.

DECIMO SEXTO: Declarar PROBADA la excepcion de prescripcion propuesta
por el Ministerio de Educacién respecto de los procesos 2017-00219 y 2017-
00245, y NO PROBADA en relacion con los demas expedientes analizados el
dia de hoy. En consecuencia se declaran prescritas las diferencias de las
mesadas causadas a favor del sefior José Angel Camacho Cala con
anterioridad al 4 de julio de 2014, y antes del 30 de marzo de 2014 respecto del
sefior Prospero Emiliano Baquero Barbosa.

DECIMO SEPTIMO: La entidad demandada debera efectuar los ajustes de valor
sobre las. sumas que resulten a favor de los demandantes, segun el Indice de
Precios al Consumidor, de conformidad con el articulo 187 del C.P. ACA. y
atendiendo lo sefialado en la parte considerativa. Asimismo, dara cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en el articulo 192 y 195 ibidem, y
reconocera intereses en la forma prevista en el mismo articulo.

DECIMO OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones en todos los procesos.

DECIMO NOVENO: No hay condena en costas, de acuerdo con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

VIGESIMO: Una vez ejecutoriados los correspondientes fallos, por Secretaria
expidanse copias auténticas del presente fallo con su respectiva constancia de
ejecutoria, de igual forma, si la hubiere devuélvase al interesado el remanente de
la suma que se ordend para gastos del proceso, déjese constancia de dicha
entrega y archivese el expediente.

La presente sentencia se notifica en estrados y la apoderada de la parte actora
dentro del expediente 2016-00454 interpone recurso de apelacidon que
sustentara dentro del término legal. De igual forma la apoderada del Ministerio
de Educacién — Fomag, interpone recurso de alzada. Los demas apoderados y
la representante del Ministerio Publico estan conformes con la decision.
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No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 04:05
p.m., y se firma por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que el CD
hace parte integral del acta.

NATALIA PAOLA q) MPOS
Procuradora 205 Ijkd ial

NOCENDCON [—

YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ

Apoderada Demandante




