REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
~ VILLAVICENCIO

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
LUGAR: Villavicencio (Meta)
Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B
Sala de Audiencias No. 19 para los Juzgados Admihistrativos

FECHA: Martes diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ: LICETH ANGELICA RICAURTE MORA

HORA DE INICIO: 09:00 AM HORA FINAL: 08:55 AM.
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2017-00078-00 ’
DEMANDANTE: ALVEIRO NIETO DAZA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En Villavicencio, a los 17 dias del mes de abril del afio dos mil dieciocho (2018),
siendo las 09:00 a.m., se procede a llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, bajo la direccion de la sefiora
Juez LICETH ANGELICA RICAURTE MORA, se co"nstituye en audiencia publica

y la declara abierta con el fin ya sefalado:
1. ASISTENTES

Parte demandante: DIANA SHIRLEY DIAZ NEIRA con C.C. No. 40.325.472 y

T.P. 150.719 del C.S.J, a quien se le reconoce personeria para actuar en calidad

de apoderada sustituto, en virtud del memorial de sustitucion que allega a la

diligencia.

Parte Demandada: .
ANGELA DEL PILAR ORTIZ CLAROS con C.C. No. 30.083.380 y T.P. 119.524

del C.S.J., a quien se le reconoce personeria para actuar como apoderada
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sustituta de la entidad demandada en los dos expedientes, en virtud de los

memoriales que allega a la presente diligencia.

Ministerio Publico:

NATALIA PAOLA CAMPOS SOSSA en calidad de Procuradora 205 Delegada

ante este Despacho.
RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Se reconoce a la abogada DIANA SHIRLEY DIAZ NEIRA, como apoderada

sustituta conforme al poder allegado.
2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisado el expediente no encuentra causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, o que amerite el saneamiento para evitar una

decisién inhibitoria. Se notifica en estrados. Sin recursos.
3. EXCEPCIONES PREVIAS

Surtido el traslado de conformidad con el art. 172 del C.P.A.C.A. la entidad
accionada no propuso excepciones pre\)ias, ni alguna de las taxativamente
sefaladas en el articulo 180-6 ibidem, y en atencién a que el Despacho tampoco
vislumbra alguna que amerite ser decretada de oficio, se prosigue con el tramite

de la presente diligencia. Se notifica en estrados. Sin recursos..

4. FIJACION DEL LITIGIO

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisada las
demandas y sus respectivas contestaciones, procede el Despacho a la fijacion
del litigio. |

4.1. Hechos probados:

elLa Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL reconocié
asignacion de retiro al sefior ALVEIRO NIETO DAZA, con la Resolucion No

1
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1098 del 17 de febrero de 2016, en ella, se tuvo como partida el subsidio
familiar en un 30%, conforme al art. 1 del Decreto 1162 del 24 de junio de
2014 (fol. 28-30).

e Mientras se encontraba en actividad, devengaba la pa_rtida de Subsidio

Familiar, en cuantia del 62,5% del sueldo basico (fol. 27)

e Mediante derecho de peticion radicado el 24 de agosto de 2016, el
demandante solicité ante CREMIL la reliquidacion de su asignaciéon de
retiro incrementando la partida Subsidio Familiar al valor que recibia en

servicio activo (fol. 24-25).

¢ La anterior peticién fue despachada desfavorablemente mediante el oficio
No. 2016-59763 del 6 de septiembre de 2016 (fol. 25).

4.2. Pretensiones en litigio

Se declare la nulidad del acto administrativo que negd la peticion del
demandante, tendiente a lograr el reajuste de su asignacién de retiro. A titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar la reliquidacibn de Ila asignacion

consistente en, incrementar la partida Subsidio Familiar en un 62.5%.

4.3. Problema Juridico

El presente asunto se contrae a establecer si el demandante en su calidad de
Soldado Profesional ® le asiste el derecho a que su asignacién de retiro le sea
religuidada y reajustada la partida de Subsidio Familiar al 62.5%, como la

percibia en servicio activo.
De la fijacion del litigio, asi como del problema juridico, el Despacho corre
traslado a las partes para que manifiesten lo que a bien tengan. Se notifica en

estrados. Sin recursos.

5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION
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La sefiora Juez pregunta a las partes si existe animo conciliatorio. Teniendo en
cuenta lo anterior, el Despacho declara fallida la conciliacién. Se notifica en

estrados. Sin recursos.
6. MEDIDAS CAUTELARES

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se continda con el

tramite.

7. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacion del litigio, y el
analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo

180-10 del CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

7.1. Parte demandante

7.1.1. Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del
C.P.A.C.A,, se procede a decretar las documentales aportadas con la demanda
obrante a folios 23 a 33, estos documentos hacen alusion a la peticién elevada por
el demandante y su correspondiente respuesta (acto demandado), resolucion de
reconocimiento de asignacion de retiro y hoja de servicios, a los cuales se les dara

el valor probatorio que les corresponda en el momento procesal oportuno.

7.2. Parte demandada:

7.2.1. Documentales: Se tendran como pruebas los documentos aportados por
la entidad demandada que integra el expediente administrativo del demandante
obrantes a folios 65 a 80 del expediente, a los cuales se les dara el valor
probatorio que les corresponda en el momento procesal oportuno. El auto‘de

pruebas, se notifica en estrados. Sin recursos.
8. AUDIENCIA DE PRUEBAS
En razén a lo sefialado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el Despacho

prescindira de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA, al

considerar que en este asunto no es necesario el decreto y practica de mas
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pruebas que las que ya obran en el expediente, con ellas se puede decidir sobre el

derecho que reclama el demandante. Se notifica en estrados. Sin recursos.
9. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a cada una de las
partes, de los cuales’'queda registrd en el video. Escuchados los alegatos de las
partes, procede el Despacho a dictar sentencia oral que en derecho corresponde,

en los siguientes términos:
10. SENTENCIA

En consecuencia para resolver el problema juridico se abordaran los siguientes
aspectos segun lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.: i) analisis juridico y

jurisprudencial del tema en discusion vy ii) caso concreto.

1. INCLUSION DE LA PARTIDA SUBSIDIO FAMILIAR, COMO COMPUTABLE
PARA LA ASIGNACION DE RETIRO.

El articulo 11 del Decreto No. 1794 de 2000, derogado por el articulo 16 del
Decreto 3770 de 2009, establecid a favor de los Soldados Profesionales casados
o con unién marital de hecho vigente, el derecho a recibir el subsidio familiar
equivalente al 4% de su salario basico mensual mas la prima de antigliedad,
determinandose que sdélo quienes venian percibiendo el subsidio familiar antes
del 30 de septiembre de 2009, fecha de entrada en vigencia el mencionado

decreto, continuarian devengandolo hasta su retiro del servicio activo. |

De otra parte, cuando se refiere a los eventos en los cuales la entidad
demandada haya reconocido en la asignaciéon de retiro un 30%, del subsidio
familiar devengado en actividad de conformidad con el Decreto 1162 de 2014,
considera el Despacho que dicha norma resulta discriminatoria por cuanto en la
asignacion de retiro del personal de oficiales y suboficiales, el articulo 5° del
Decreto 4433 de 2004, dispone la inclusién de la partida de subsidio familiar en

el mismo monto devengado en actividad.

Il. CASO CONCRETO
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Descendiendo al caso concreto, se advierte que el demandante solicita la
reliquidacion de su asignacidn de retiro con base en reajustar la partida Subsidio

Familiar en el mismo monto devengado en actividad.

Conforme a la hoja de servicios No 3-86050309 expedida por el Ejército
Nacional el 06-01-2016 se puede observar que el sefior Alveiro Nieto Daza
percibi6 el subsidio familiar en un 62.5%, lo anterior se infiere de la siguiente
cifras que reposan en el documento en cita asi: sueldo basico: $902.090.00 y
subsidio familiar porc. 4.00 = $563.806.25, es decir, la entidad accionada se
abstuvo de tener en cuenta en el mismo porcentaje reconocido en actividad, ya
que percibia el 62.5% y en la asignacion de retiro se reconocié en un 30%, razén
por la cual, habra de ordenarse su inaplicacién para el caso concreto, a efecto

de que sea computada en la reliquidacion.

Corolario de lo anterior, se accedera a las pretensiones de la demanda y se
declararan no probadas las excepciones de mérito propuestas por la entidad.

lll. CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA
Se ordenara el pago de las diferencias que resulten entre lo que se ha venido
pagando y lo que aqui se ordena reconocer. Las sumas resultantes deberan ser
actualizadas de acuerdo con la siguiente férmula:

indice final

indice inicial
IV. OTRAS DECISIONES
Sobre Costas
Teniendo en cuenta la nueva postura esbozada por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado respecto al tema de la condena en costas’, segun la cual, se

deben valorar aspectos objetivos relacionados con su causacién, tal como lo

establece el Cédigo General del Proceso; pues consider6 el alto tribunal que

' Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecion A, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecion B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-
33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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una de las variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo
que predicaba el CCA, al objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se
debe disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o

parcialmente o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

Considerando que en el presente caso se decidié un asunto de caracter laboral,
cuya controversia fue de puro derecho, los cuales no causaron expensas que
justifiqguen la imposiciéon de costas, el Despacho se abstendra de condenar en

costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo contenido en el
oficio No 2016-59763 del 6 de septiembre de 2016, en cuanto negd al

demandante, la reliquidacién de su asignacioén de retiro.

SEGUNDO: CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, a titulo de restablecimiento del derecho, a reliquidar y pagar la
asignacion de retiro del sefior ALVEIRO NIETO DAZA, desde el 30 de marzo de
2016, de la siguiente manera: Incluir como factor de liquidacién el subsidio familiar

en el mismo porcentaje devengado en actividad, consistente en el 62.5%.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares debera efectuar los ajustes
de valor sobre las sumas que resulten a favor del demandante segun el IPC de
conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 y dar cumplimiento a

estas decisiones en los términos de los articulos 192 y 195 ibidem.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Sécretaria y a costa
de la parte interesada, expidanse copias que sean solicitadas, y devuélvase el
remanente de la suma que se ordend consignar por concepto de gastos del
proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de dicha entrega y archivese
el expediente. |
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La presente sentencia se notifica en estrados, conforme a lo preceptuado en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011. Seguidamente, se le concede el uso de la
palabra las partes e intervinientes para que se pronuncien al respecto, quienes

manifestaron:
PARTE DEMANDANTE: Conforme

PARTE DEMANDADA: Se reserva el derecho de interponer el recurso de

apelacion.
MINISTERIO PUBLICO: Conforme.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 08:55

a.m., y se firma por quienes en ella interyinieron. Se deja constancia que el DVD
hace parte intg¢gral del acta. ‘

TH A

Juez
x T

] NATALIA PAOLA CiMP S SOSSA

Procuradora 205\Jud icial |

N ——

ASHIRCEY DIAZ NEIRA

Apoderada Demandante

C/C%
ANG DEL PILAR ORTIZ CLAROS
Apoderada CREMIL




