REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
LUGAR: Villavicencio (Meta)
Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B »
Sala de Audiencias No. 19 para los Juzgados Administrativos

FECHA: Viernes veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ: - LICETH ANGELICA RICAURTE MORA

HORA DE INICIO: 09:00 AM HORA FINAL: 09:10 AM.

En Villavicencio, al 20 dias del mes de abril de 2018, siendo las 09:00 de la
mafiana fecha y hora sefialadas previamente para llevar a cabo la audiencia
inicial en el presente asunto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio bajo la direccién de la sefiora Juez LICETH ANGELICA
RICAURTE MORA, se constituyé en audiencia publica y con el fin indicado la

declara ablerta

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR ALICIA BELTRAN LADINO
 DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION -FNPSM
- EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2017-00107-00

1. INTERVINIENTES:

Parte demandante: ‘
EDITH PAOLA GARCIA MONCADA identificada con C.C. No. 1.076.200.910 y
T.P. 270628 del C.S.J., en calidad de apoderada sustituta de la demandanfce.

Se reconoce personeria.

Parte Demandada:




NANCY CONSTANZA NINO MANOSALVA identificada con C.C. 1.121.824.501
y T.P. 247736 del C.S.J., se le reconoce personeria como apoderada sustituta

de la entidad accionada.

Ministerio Publico: No asistio.

2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisados los expedientes no encuentra causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, o que amerite el saneamiento para
evitar una decision inhibitoria. Se notifica en estrados. Sin recursos.

3. EXCEPCIONES PREVIAS:

Surtido el traslado consagrado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el

- Ministerio de Educacion propuso las siguientes excepciones previas:
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION CON FUNDAMENTO EN LA LEY”,
“SENTENCIA DE UNIFICACION CORTE CONSTITUCIONAL”, “FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO -NECESARIO RESPECTO A LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.” y “PRESCRIPCION”

De las anteriores excepciones propuestas, de acuerdo con lo ordenado por el
numeral 6° del articulo 180 del CPACA, pasa el Despacho a decidir la de
‘FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO RESPECTO
A LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A”. En cuanto al medio exceptivo de
prescripeion, sera decidido con la sentencia que ponga fin a esta instancia, por

estar unido a la prosperidad de las pretensiones de las demandas.
TRAMITE

De las excepciones se corrid traslado a la parte actora por Secretaria, por el

término de tres (3) dias (fol. 88), sin que se pronunciara al respecto.

Indicé la apoderada que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. actua como
vocera del patrimonio auténomo FONDO DE'PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y es quien efectua la revisiéon y aprobacién de todos los actos
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administrativos que reconocen prestaciones a los docentes, por tanto debe ser

llamada como parte en la presente causa.
DECISION

De acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831
de 2005, es claro que en el tramite de reconocimiento de prestaciones sociales
al personal docente, intervienen tanto los entes territoriales, como la
FIDUPREVISORA S.A. como organismo que administra los recursos de dicho
fondo, quien cumple entre otras, la funcién de impartir aprobacion del proyecto
de acto administrativo, cuando el sentido de la decisién es reconociendo

determinada prestacion.

Sin embargo, como estas disposiciones no definen la representacion judicial de
las Secretarias de Educaciéon y de la sociedad Fiduciaria, pues tan solo
establecen |la delegacion de la funcién administrativa respecto del
reconocimiento de las prestaciones sociales, ha de entenderse que tal

representacion se mantiene en cabeza de la Nacion — Ministerio de Educacion.

Asi lo ha entendido en Consejo de Estado:

“En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio de
Educacion Nacional ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de Educacion
Nacional. A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los
previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la ley
mercantil.”

Y en otra oportunidad sefialé:

“...si bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la
elaboraciéon de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen
prestaciones sociales a los docentes oficiales en el que, como quedd visto,
intervienen la Secretaria de Educacion del ente territorial, al cual pertenece el
docente peticionario, y la respectiva sociedad fiduciaria, no lo es menos que, es el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio a quien _en ultimas el
mismo: legislador. en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la
funcidn de reconocer vy pagar las prestaciones sociales a los docentes oficiales...
Las prestaciones sociales gue pagara el Fondo Nacnonal de Prestacnones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo.”

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Sentencia del 23 de mayo de 2002.- Radicacién No. 1423
Consejero Ponente Cesar Hoyos Salazar.
2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE Bogota D.C., del catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013).
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12)
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En ese contexto, resulta claro que la Fiduprevisora ejerce funciones de gestion
en los tramites administrativos que involucran los intereses del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud del contrato de fiducia suscrito
entre ellas, todo esto con arreglo a la normativa antes indicada, la cual no otorga
facultades de representacién judicial sobre litigios que involucren actos

administrativos emitidos por el Ministerio de Educacion.

Por los anteriores planteamientos, el Despacho declarara NO PROBADA la
excepcion de “FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO
RESPECTO A LA FIDUCIARIA LA PREVISORA SA’. Se notifica en estrados.

Sin recursos.

4. FIJACION DEL LITIGIO

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisada la

demanda, procede el Despacho a la fijacién del litigio en los siguientes términos.

4.1. Hechos probados

¢ Mediante Resolucion No. 751 del 11 de febrero de 2015, le fue recdnocida
pensién de invalidez como docente nacionalizada a la sefiora FLOR ALICIA
BELTRAN LADINO, a partir del 13/10/2014, y teniendo en cuenta como factores
salariales el sueldo, prima de vacaciones y prima de navidad, pero con el
50% del ultimo salario devengado a la fecha de retiro por haber obtenido un

porcentaje de perdida de la capacidad laboral del 75% (fol. 10-12).

e Posteriormente a peticion de la parte demandante se expidié la Resoluciéon
No. 851 del 23 de febrero de 2016, mediante la dual se reconoce y paga pension
de revision de invalidez por incremento en la perdida de la capacidad laboral de
la sefiora FLOR ALICIA BELTRAN LADINO, a partir del 13/10/2015, la cual
subid al equivalente del 75% por haber obtenido un porcentaje de perdida de la
capacidad laboral del 78% (fol. 13-14).

e De acuerdo con el Formato Unico para la Expedicion de Certificados de
Salarios No 1028, la demandante devengé durante los afios 2013 y 2014 las
partidas asignacién basica, prima de vacaciones y prima de navidad (fol.
17).
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4.2. Fijacion de las pretensiones segun el litigio

Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 751 del 11 de febrero de 2015 y
de la Resolucion No. 851 del 23 de febrero de 2016, mediante las cuales se
reconocié la pension de invalidez a la demandante. Consecuente con lo
precedente, se condene a reliquidar y pagar la pensidn, teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior

al status pensional, incluida la prima de servicios.

4.4. Problema Juridico

El problema juridico se centra en determinar si la demandante tiene derecho a la
reliquidacion de su pension de invalidez, incluyendo todos los factores salariales
devengados en el ano anterior a la adquisicion del status de pensionada, incluida

la prima de servicios.

De la fijacion del litigio, asi como del problema juridico, el Despacho corre
traslado a las partes para que manifiesten [o que a bien tengan. Se notifica en

estrados. Sin recursos.
5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION:

Teniendo en cuenta lo manifestado se declara fallida esta etapa. Decision C|ue se

notifica en estrados y no es objeto de recursos.
6. MEDIDAS CAUTELARES

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se continGia con el

tramite.

7. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacién del litigio, y el
analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo

180-10 del CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

7.1. Parté demandante
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7.1.1. Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del
C.P.A.C.A,, se procede a decretar e incorporar al expedignte las documentales
aportadas con la demanda obrantes a folios 10 a 21, estos documentos hacen
alusion al acto demandado y certificados de factores salariales devengados
durante el afio anterior a la adquisicién del status pensional, a los cuales se les

dara el valor probatorio que les corresponda en el momento procesal oportuno.

7.2. Parte demandada

- En cumplimiento de lo ordenado por el Paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA,

aporté el expediente administrativo de la demandante, en consecuencia, se

incorporan estas pruebas que obran en los folios 44-84.
El auto de pruebas, se notifica en estrados. Sin recursos.
8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En razén a lo sefialado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el Despacho
prescindié de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA. Se

notifica en estrados. Sin recursos.
9. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a cada una de las

partes y al Ministerio Publico, de los cuales queda registré en el video.
10. SENTENCIA

Para resolver el problema juridico se abordé los siguientes aspectos: i) analisis
juridico y jurisprudencial y ii) caso concreto, segun lo dispuesto en el articulo 187
del CPACA.

i) Analisis juridico y Jurisprudencial
El articulo 115 de la Ley 115 de 1994, que contiene la Ley General de
Educacién, dispone que el régimen prestacional de los educadores estatales, es

el establecido en la Ley 91 de 1989.
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Por su parte, la Ley 100 de 1993 consagré en su articulo 279, las excepciones al
Sistema Integral de Seguridad Social alli contenidas, preceptuando que se ,
encontraban excluidos los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989.

Por remision expresa de la Ley 91 de 1989, la Ley 33 de 1985 es el precepto a
obedecer para determinar el reconocimiento y liquidacién de la pensién de la
demandante, y tomando como factores salariales los preceptuados en el articulo
1 de la Ley 62 de 1985, que modifico al articulo 3 de la Ley 33 de 1985, norma
que estableci6 como factores salariales, los siguientes: asignacion basica,
gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
~descanso obligatorio, igualmente, sefialé que en todo caso las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos

factores que hayan servido de base para calcular los aportes.

Si bien es cierto, la Ley 62 de 1985 relaciona unos factores salariales para
efectos de la liquidacion de la pensién, también lo es, que el Consejo de Estado,
en la Sentencia de Unificacién del 4 de agosto del 2010, Rad. 25000-23-25-000-
2006-07509-01, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, precisé que dichos
factores son simplemente enunciativos y no impiden la inclusién de los demas
conceptos devengados por el trabajador en el Ultimo afio de prestacion de
servicios, empero, en la misma providencia sefialé que no es posible acceder al
reconocimiento de la indemnizacién por vacaciones, bonificacion por recreacion
y aquellas sumas que cubren riesgos o infortunios a los que el trabajador se ve

enfrentado.

Agregando que la misma Ley 91 de 1989, a su turno, establece como régimen

pensional aplicable a los docentes nacionales y nacionalizados el previsto para los

empleados publicos del orden nacional, a saber, en el Decreto Ley 3135 de 1968,

los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de 1978

Consecuente con lo anterior, se tiene que el Decreto 1848 de 1969, reglamentario

del Decreto 3135 de 1968, en su articulo 61 definid que la pension de invalidez se -

da cuando hay una perdida en un porcentaje no inferior al 75% a su capacidad para

continuar ocupandose en la labor habitual o profesional a que se ha dedicado

ordinariamente. A partir de ahi, la cuantia de la pension se fija asi: i) Cuando la
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incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (95%), el valor de la pension
mensual sera igual al ultimo salario devengado por el empleado oficial, o al Gltimo
promedio mensual, si fuere variable. i) Si la incapacidad excediere del setenta y
cinco por ciento (75%) sin pasar de noventa y cinco por ciento (95%), la pensién
mensual serd equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ultimo salario
devengado por el empleado oficial, o del dltimo promedio mensual. Y iii)) Si la
incapacidad laboral es del setenta y cinco por ciento (75%), dicha pensién sera
igual al cincuenta por ciento (50%) del ultimo salario devengado por el empleado
oficial, o del ultimo promedio mensual, si fuere variable. |

Aunado a que el Consejo de Estado sobre el tema objeto del presente medio

control ha dicho®:

“Bajo estos supuestos, estima la Sala que la liquidacién de la prestacién
pensional por invalidez reconocida a un docente oficial debe tener en
cuenta, en su ingreso base de liquidacién, la totalidad de los factores
salariales devengados por éste durante el ultimo afio en que prestd
efectivamente sus servicios. Lo anterior, en consideracion a lo dispuesto
en la Ley 65 de 1946, Decreto 1848 de 1969, la Ley 4 de 1966, el
Decreto 1743 de 1966 y el criterio jurisprudencial expuesto en
precedencia.”

Todo lo anterior, sustentado en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, que para el
caso en estudio, sefial6 tener en cuenta la vinculacién tanto de nacionales como
nacionalizados a la entrada en vigencia, siendo aplicable la normatividad
anterior a los que se vincularon el 27 de junio de esa anualidad, por ende,
forzosa aplicacién de la Ley 91 de 1989; pero si la vinculaciéon se da al dia
siguiente, se aplica el régimen de prima media con prestacion definida, previsto
en la Ley 100 de 1993* y la Ley 793 de 2003° en concordancia con la Ley 776
de 2002°

PRIMA DE SERVICIOS EN DOCENTES

El Decreto 1545 del 19 de julio de 2013 en sus articulos:

® CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“B” - Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil catorce
(2014). - Radicacién numero: 15001-23-33-000-2012-00170-01(3008-13) - Actor: LEONEL HERNANDEZ HERNANDEZ -
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .

% Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
® Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.
® Por la cual se dictan normas sobre la organizacion, administracién y prestaciones del Sistema General de Riesgos
Profesionales.
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“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera
cancelada a partir del afio 2014 en los términos que a continuacién se
sefalan:

1. En el afio 2014, la prima de servicios sera equuvalente a siete (7) dias de
la remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo
aflo.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece
el presente Decreto sera equivalente a quince {15) dias de la remuneracion
mensual del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo afio.
Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto
sera cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en
educacion en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.”.

Sobre el tema objeto de debate, el maximo érgano de cierre en lo contencioso

administrativo dijo”:

‘6.- Reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales
tramitadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
relacionadas con el reconocimiento de Ia prima de servicios a los docentes
oficiales.

En armonia con las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado unifica su jurisprudencia en materia de
reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales y fija las
"siguientes reglas jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales
tramitadas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
relacionadas con el referido asunto:

6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, paragrafo 2, no crea
ni reconoce a favor de los docentes oficiales la prima de servicios,
contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978 para los empleados publicos
del orden nacional.

6.2. En aplicacion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que venian devengando la prima de
servicios porque la entidad territorial a la cual estaban adscritos la creé, a
través de una norma de caracter territorial vigente a la fecha de expedicion
de la citada ley, y en todo caso, expedida de acuerdo al respectivo marco de
competencias constitucional y legal, la seguiran percibiendo, pues, como se
expuso en precedencia, la voluntad del legislador, plasmada en dicha
norma, consistid en respetar los derechos adquiridos de los maestros
publicos. que estuvieran en la situacién descrita.

6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes oficiales
nacionalizados, antes territoriales, que no venian devengando la prima de
servicios porque la respectiva entidad territorial a la cual estaban adscritos
nunca la cred, mediante norma de caracter territorial, no tienen derecho al
referido factor de salario.

6.4. Por disposiciéon de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes
nacionalizados vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 91 de 1989, en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas
que rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto
Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes
oficiales de su radio de accion, y por ende a ellos nos les es aplicable el
articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En tal virtud, los

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Consejera
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil dieciséis (2016) - Radicado
No.: CE-SUJ215001333301020130013401 - No. Interno: 828-2014 Actora: Nubia Yomar Plazas Gomez - Demandados:
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Departamento de Boyaca - Asunto: Sentencia de unificacién jurisprudencial
CE-SUJ2 No. 001/16 proferida en aplicacién del articulo 271 de la Ley 1437 de 2011 - Tema: Prima de servicios de
docentes oficiales
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docentes oficiales nacionalizados, vinculados con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes nacionales
vinculados antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91
de 1989, en materia salarial y prestacional, se les aplican las normas que
rigen a los empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto Ley
1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los docentes
oficiales de su radio de accién, y por ende a ellos nos les es aplicable el
articulo 42 ibidem que contempla la prima de servicios. En consecuencia,
los docentes nacionales vinculados antes o con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 20138 los
docentes oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a la prima de
servicios a partir del afio 2014 en cuantia equivalente a 7 dias de la
remuneracion mensual, y del afic 2015 en adelante, por valor de 15 dias.”

La Resoluciéon No. 751 del 11 de febrero de 2015 y de la Resoluciéon No. 851 del
23 de febrero de 2016, le reconoci6 la pension de invalidez a la demandante, y
sefiala que el 12 de octubre de 2014 fue la Ultima data en la cual la demandante
presentd incapacidad, por lo cual adquirié el estatus pensional a partir del 13 de
octubre de 2014, fecha en la cual se encontraba afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por ende, se le aplica la Ley 91 de 1989,
en cuanto sefiala que la docente se vinculd al servicio docente desde el 26 de
agosto de 1986, para efectos de prestaciones econdmicas y sociales,
mantendran el régimen prestacional que habian venido gozando de conformidad
con las normas vigentes (Ley 33 de 1985), fecha en la cual la accionante ya se
encontraba prestando sus servicios de docente, de acuerdo con el formato de
certificado de historia laboral No 4141 visto a folio 72-73.

El Despacho considera que las decisiones de la Corte Constitucional, contenidas
en las sentencias SU —-230 de 2015, SU-427 de 2016 y otras, segun las cuales,
en la Sentencia C-258 de 2013 se interpreté el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, referente a que el IBL, quedé excluido de la transicién que contempla
dicho articulo, no son aplicables a estos asuntos, en razén al régimen especial
en pensiones que rige a los docentes el cual por remisiéon expresa del articulo

279 esta excluido de la aplicacién de la Ley 100 de 1993.

Respecto de la aplicaciéon de las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015y
T-247 de 2016 al régimen especial de los docentes, el Consejo de Estado en

reciente provincia sefialé®:

® Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media.

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, C.P. ROCIO ARAUJO
ONATE, 23 de noviembre de 2017, Radicacién numero: 11001-03-15-000-2017-02760-00(AC),
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“En ese orden de ideas, en este caso no resulta procedente aplicar el
régimen de transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, toda vez que dicha ley no le es aplicable a los docentes
en virtud de las excepmones consagradas en su articulo 279'°

En ese sentido, la Sala considera relevante resaltar que es por virtud
de ia Ley 91 de 1989 y no de la Ley 100 de 1993 que a la tutelante
en su calidad de docente, se le aplica la Ley 33 de 1985.

() -

En efecto, la Sala reitera el criterio expuesto en la providencia del 6
de septiembre de 2017, en la cual se establecio-que en la sentencia
de unificacion del 4 de agosto de 2010 se sentd una regla en relacién
con la forma de liquidacion del IBL a la luz de lo dispuesto en la Ley
33 de 1985, segun la cual las pensiones de jubilacion reguladas
por dicha ley deben ser liquidadas con base en todos los
factores salariales efectivamente devengados en el afio anterior
a la adquisicion del status de pensionado, dado que en aquélla no
se indican en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional. :

Por lo tanto, debido a que a la tutelante le es aplicable la Ley 33 de
1985 en atencioén a las leyes especiales que cobijan a los docentes, y
no en virtud del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, la
providencia atacada desconocié la mencionada regla, dado que el
Tribunal no accedi¢ a reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora
Gamboa Calvache con base en los factores salariales devengados en
el ultimo afio, al negar las pretensiones de nulidad y restablecimiento
dirigidas contra el acto que reconocio el derecho pensional de la
actora tomando como ingreso base de liquidacion solo los factores
salariales efectivamente cotizados durante el ultimo afio.

Ahora bien, el Tribunal accionado, para fundamentar su decision, hizo
referencia a las sentencias de la Corte Constitucional C-258 de 2013,
SU-230 de 2015 y T-247 de 2016.

Sin embargo, la Sala considera que el argumento invocado por el
Tribunal no est& llamado a prosperar dado que las reglas sentadas en
las mencionadas sentencias de constitucionalidad y unificacién, sobre
los factores salariales a ser tenidos en cuenta para la liquidacién de
las pensiones de -jubilacién, fueron dictadas en el contexto del
régimen ‘de transicion regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, el cual, como se ha reiterado a lo largo de esta providencia, no
es apllcable al caso concreto, dada la calidad de docente de la:
tutelante. »

(...

Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia, dicha postura
aplica Unicamente respecto de los beneficiarios del régimen de
transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vy, por
tanto, no resulta aplicable al caso concreto, dado que la tutelante no
esta cobijada por dicho régimen de transicion sino por la normatividad
especial docente”.

ii) Caso concreto

" “ARTICULO. 279.-Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se
aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la
presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

Asi mismo, se exceptua a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio,
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este fondo sera responsable de la expedicion y pago de bonos
pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentaciéon que para el efecto se expida. (...)" Subrayado Declarado Exequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-461 de 1995
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Teniendo en cuenta el texto del acto acusado, asi como la norma y la
jurisprudencia antes expuestas, el Despacho considera que el cargo de nulidad
enrostrado por la parte demandante a las Resoluciones No. 751 del 11 de
febrero de 2015 y de la R,esblucién No. 851 del 23 de febrero de 2016. (fol. 10-
12 y 13-14), no esta llamado a prosperar y por ende no se accedera a las

suplicas del libelo.

Lo precedente obedece primero a que cotejado el certificado de salarios
- consecutivo No 1028 del 22 de febrero de 2017 con las Resoluciones No. 751
del 11 de febrero de 2015 y de la Resoluciéon No. 851 del 23 de febrero de 2016.
(fol. 17, 10-12 y 13-14 respectiva), la sefiora Flbr Alicia Beltran Ladino le fueron
reconocidos todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de
prestacion de servicios, estos son, asignacién basica, prima de navidad y prima

de vacaciones.

Segundo, en cuanto a la inclusién de la prima de servicios, también el
pronunciamiento es adverso a las pretensiones de la demanda, toda vez que el
certificado de salarios antes mencionado no tiene dentro de esté tal factor
salarial, ademas, de que la jurisprudencia del Consejo de Estado a que hemos
hecho mencién en el acapite de analisis juridico y jurisprudencial, sefaldé que
debia existir el precepto del orden territorial, para el presente asunto, seria el
acuerdo proferido por el correspondiente concejo del municipio que I.é nombroé y

posesiond, el cual brilla por su ausencia.

Ahora, en relaciéon a que se declaré en forma retroactiva la fecha del nuevo‘
dictamen gue determiné una pérdida de la capacidad al 78% desde el momento
de estructuracion de la invalidez, cuando solo le habia sido fijada esta en el
porcentaje del 75%, no es posible, pues la misma normatividad ,que se le aplica,
consistente en el Decreto 1848 de 1969, al cual se ha hecho mencién en lo
relacionado a la definiciéon y la cuantia para la pension de invalidez, esta misma
en su articulo 67 establece la revisibn' médica periédica, al efectuarse esta,
puede generar una disminucién de la cuantié, aumentarla o declarar extinguida
la pension, si de dicho control médico resultare que la incapacidad se ha

modificado favorablemente, se ha agravado o desaparecido.

En este contexto, la Corte Constitucional ha avalado tal proceder, como se
desprende de la sentencia T- 497 de 2009, en la que indicé que no es una
situacién juridica consolidada, sino, todo lo contrario, sujeta a cambios, por ser
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susceptible de revisiones periédicas, en aras de ratificar, modificar o dejar sin
efectos el dictamen que sirvié de fundamento para obtener su reconocimiento,

por consiguiente tampoco tiene vocacion de prosperidad.
Sobre Costas:

Teniendo en cuenta la nueva postura esbozada por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado respecto al tema de la condena en costas', segun la cual,
se deben valorar aspectos objetivos relacionados con su causacion, tal como lo
establece el Cédigo General del Proceso; pues considerd el alto tribunal que
una de las variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo
que predicaba el CCA, al objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se
debe disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

Considerando que en este caso se decidié un asunto de caracter laboral, cuya
controversia fue de puro derecho, los cuales no causaron expensas que
justifiquen la imposicion de costas, el Despacho se abstendra de condenar en

este sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la deman‘da.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
devuélvase el remanente de la suma que se ordend consighar por concepto de

gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de dicha entrega

y archivese el expediente.

" Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecién A, Consejero Ponente Wiliam Hermnandez Gémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecion B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-
33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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La presente sentencia se notifica en estrados, conforme a lo preceptuado en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011. Seguidamente, se le concede el uso de la
palabra las partes e intervinientes para que se pronuncien al respecto, quienes

manifestaron:

PARTE DEMANDANTE: Interpone recurso de apelacién, manifestando que los

sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011.
PARTE DEMANDADA: Conforme.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 09:10 a.m.

y se firma por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que el DVD hace ‘

parte integral del acta.

NANCY CONSTAN INO MANOSALVA
Apoderada de FOMAG

EDIT A GARCIA MONCAD/
Apoderada dcT la demandante
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