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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE |
VILLAVICENCIO

.:V'i‘lléviéen'éio 10 MAY 2018

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JAIDER ALEJANDRO BRICENO HERNANDEZ

ACCIONADO: UNIDAD DE’ ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
' VICTIMAS UARIV .

EXPEDIENTE:"  50-001 -33-33- 002-2017-00127- OO

En virtud de lo dispuesto en el \artl’culo 52 deI Déqreto 2591 de 1991, procede el
Despacho a decidir el incidente de desacato propuesto por JAIDER ALEJANDRO

BRICENO -HERNANDEZ, con ocasién del presunto incumplimiento de la orden de. '

tutela que ampar6 su derecho fundamental de peticién.

- P

L ANTECEDENTES

1. En prévidenc’iadel 10 de mayo de 2017 el Juzgado resolvié:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior JAIDER.
ALEJANDRO BRICENO HERNANDEZ, identificado con C.C. 1.121.943.106,
vulnerado por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, de conformldad con lo expuesto‘ g
en /a parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR'a fa UNIDAD ADMINISTRA TIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV - DIRECCON TECNICA DE.
REPARACION, a través de la Direccién de Registro y Gestién de la Informacién, o
quien haga sus veces, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de . Ja presente prowdenc:a 7)roceda a emitir, decisién de fondo
respecto de la peticién que e[':‘ "‘blonante presenté el 24 de pmnio de 2016 (fol.20),

respuesta que debré, ser’, b/daniente notlf (cada mformandole el tramite
correspondientey pa‘a % »
una cuenta ffduc:an :
solicitud.”

2. Posterlormente el mmdentaﬁte manifesto medlante escrlto presentado el 12 de

septiembre de 20‘17 que’ 3 la f§ itha la UARIV no Ie habla. dado cumpllmlento ala .

mencionada orden. de tutela (f I+

3 5:

3: Dando cum‘p'limiento a'la df‘dén .emitida por la Corte Constitucional med}ante
Auto 206 de 2017, se dispuso suspender €l tramite del incidente de desacato hasta
el 30 de d|C|embre de 2017. (f 10)

4. Teniendo en cuenta que se‘co.ntaba vencido el término de suspensién del tramite
‘incidental, a través de auto de fecha 5 de abril-de 2018, se realizé el requerimiento
previo a Claudia Juliana Melo Romero, Directora'de Reparaciones de la UARIV, a
fin de que acreditara el cumplimiento solicitado por la incidgntante (f.21).

4. En respuesta, la. - UARIV- indicé  que - mediante  comunicacién = No.
201772014307961 .del 12 de mayo de 2017, reiter’éda mediante oficio No.
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‘201‘87206125211 del 10 de abril’ de 2018 dio respuééta clara, de fondo y

congruente a la peticién de la accionante, la cual notificé a la direccion que aporto
la misma para notificaciones. (f.25-28) - -

Il. CONSIDERACIONES

1. Finalidad del incidente de desacato. -
El incidente de desacato es un 'm‘ecanis'mo de- creacion legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio ¢ por intervencion del Ministerio Publico, el
cual tiene como propdsito que el Juez c:onshtucaonal sancione con arresto y multa
a quien desatienda la orden de tutela mediante la cual se protegen derechos
fundamentales. El desacato se encuentra consagrado en los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991" que expresan '

“Articulo 27. Cumpllmlento del fallo. Profendo el fallo que conceta la tutela Ia autondad
responsable del agravio debera cumpllrla sin demora

(...) Eljuez podra sahcmnar ppr desacato al responsable y al supenor hasta que cumplan
Su sentencia. L .

Lo antenor sin pel]lllCIO de la responsablhdad del funcnonarlo en su caso. (.. )”

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez‘ proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios mmlmos mensuales salvo gueen este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia Jundlca dlstmta y sin perjwcio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y ser4 consultada.
al superlor jerarquico quien decidira dentro de Ios tres dias sugunentes si debe revocarse la
sancién.”

La Corte Constitucional ha expresado que el desacato pue_de concluir con:
“(i) la expedicion de una deC|S|on adversa -al accionado; c:rcunstanma en la cual debe
surtirse el grado jurisdiccional de consulta ante el superlorjerarqmco con el propos:to de
que se revise la actuacion de primera instancia, quien despues de conflrmar la respectiva
medida, deja en firme o no la mencionada decision para que proceda su ejecucién, en
ningun caso esta providencia puede ser objeto de apelacion. por ‘no haber sido
consagrada su procedencia por parte del legislador y (i) 1a emisién ‘de un fallo que no
impone sancion alguna, evento en el cual se da por terminado el respetlvo mcndente con
una decision ejecutoriada”. 2
Asimismo,.la Corte Constitucional ha manifestado que si bien entre los objetivos del
incidente de desacato estéd sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte
de la autoridad responsable, lo que se busca es que la accionada de efectivamente
“cumplimiento a la orden de tutela. Asi lo sostuvo en Sentencia T-171 de 2009,
Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, al indicar:
. Vo )
“(...) el principal proposno e este framite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden lmpuesta .En la providencia originada a partir de la resolucion de un
- recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe premsarse que la finalidad del
mencionado incidente no es Ia mposrcson pde una sancion en si misma, sino que debe
'v’ w d

"Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en.el amculo 86 de la Constltucmn Politica”
2 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.
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consuderarse como. una de las formas de buscar el cumplimiento de Ia res’ «actnva
sentenc:a

2. Caso concreto.

La orden de tutela que protegié los derechos fundamentales del ‘sekor Ja.“‘
Alejandro Bricefio Herhandez ordeno a la UARIV que le contestara de fondo -
peticién de mdemmzamon administrativa.

La UARIV respondio el requerimiento del Despacho, informando.qUe dio
contestacion -a la solicitud elevada por la demandante en relacién con la
indemnizacion  por via  administrativa, mediante comunijcacion  No.
201772014307961 del 12 de mayo de 2017 reiterada mediante .oficio No.
20187206125211 del 10 de abril de 2018. o

Revisada. la comunicacion No 20187206125211 del 10 de abril de 2018, se
observa que a través de ella la Unidad informa a la incidentante gue se encuentra
en la construccién del procedimiento para el acceso a la medida de indemnizacion
administrativa para la vigencia del afio 2018 y siguientes en virtud de lo dispuesto
en el Auto. 206 de 2017 de la Corte Constitucional, y le comunica que ‘si bien la
documentacion por ella aportada se encuentra compteta no evidencio un criterio de '
priorizacion frente a ofras victimas en sntuaoxon de vulnerabilidad, por lo que resulta
pertinente que el Storgamiento de dicho recurso dependera del procedimiento que

es%ab!ezca la Unidad y de la exnstencza de presaz@uesto (f.27) . ,

‘\‘ B v“‘:‘,g', § ;
La respuesta de Ia entldad se encuentra respaldada en la decision ‘emitida por la
Corte Constitucional en 'Aufo 206 de 201”7 a traves del cyal dicha Corporacmn le
ordend a la UARIV* que en coofdinacién, con el Ministerio' de Hacienda y Crédito
Publico y el Departar ento Naé’bnal de Planea #n, reglamente el procedimiento
que deben agotar Ias persopas desplazadas* ,ara &obtener la indemnizacion

admlnlstratlva

De conformldad con lo anterlor se colige que la respuesta brindada por la UARIV a
la actora, en la que le nnforma que - le mfgrma al actor que la reparacion

administrativa se. encuentra supedltada al recurso presupuestal de la Unidad,

' aS|gnado por cacé vigencia fiscal, cumple cor los presupuestos Jurlsprudenmales

para entenderse. fespondldo pues da respuesta de fondo y de manera congruente ,
asu epcmn - o X

Asi las cosas considera eI De,spacho que ‘en el presente desacato se .dio
cumpllmlento al fallo de tutela del. 10 de mayo de 2017, por lo que se concluye qué

no hay mérito. para abrir el InC|dente de desacato onmponer sancion en el presente

tramite |nC|dentaI

€

Corotario lo antenor como de la rewsnon de la Gwa N° RN931111598CO del portal
web de la empresa de corro postal 4-72, por medio de la cual la Unidad intentd la
notificacion del oficio No. 20187206125211 del 10 de"abril de 2018 -se encontré

\

3 Ver Sentencia T-421 de 2803 y T-368 de 2005. Ad:cxona!mente ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1981.
* Numerail septlmo'de la parte resolutlva del auto 2016 de 2017 (p.74)
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que el_;"' mismo se encuentra en estado de devolucion (f.29), se dejara a su
disposicidn para que si lo desea le tome copia al momento de notificarse de esta
providencia.

En 'mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, -

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR el tramite incidental propuesto por JAIDER
ALEJANDRO BRICENO HERNANDEZ, de conformidad con Io expuesto en la parte
~ motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEJESE a disposicion de JAIDER ALEJANDRO BRICENO
HERNANDEZ la comunicacion contenida en el folio 27 del expediente, para que
tome copia de ésta al momento de notificarse de esta prowdenma

TERCERO Ejecutoriado este auto, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS dejando las
~ constancias del caso.

NOTIFiUES‘E Y CUMPLASE

JUEZ

" JUSGADO se}xm.,u SRR TRE VO DEL CIRCUITO |
VALAVICANGIO - META

El mto de fecha__JO e mas de YO del afo dos mm
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