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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SENEN ULPIANO MURILLO HINOJOSA
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VICHADA
'EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00421-00

. ANTECEDENTES

Por auto de fecha 05 de marzo de 2018, el Juzgado inadmitié la demanda y dispuso
su correccion para que la parte actora adecuara las pretensiones al medio de
control incoado y para que allegara los actos administrativos demandados, segun lo
preceptua el articulo 166 de la Ley 1437 del 2011.

I.. DEL ESCRITO DE SUBSANACION |

El apoderado de la parte actora, radicd escrito de subsanacion en el término
otorgado, por medio del cual indicd respecto de las pretensiones, lo siguiente:

“A. Se declare que operd la caducidad administrativa con respecto al acto administrative de naturaleza fiscal

de fecha 26 de mayo de 2017, emanado de la Contraloria Departamental del Vichada, proferido dentro del
proceso de responsabilidad fiscal N. 2012-007, mediante el cual declaré fiscaimente responsable a al sefior
SENEN ULPIANO MURILLO HINOJOSA.

B. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se determine que el sefior SENEN ULPIANO MURILLO
HINOJOSA, no es responsable fiscalmente, y por lo tanto no le es exigible ninguna obligacion a su cargo.

C. Declarar que operé el fenémeno de la caducidad con respecto al acto administrativo de fecha 27 de junio de
2017, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal N° 2012-0007, mediante el cual se confirmé, el
auto de responsabilidad fiscal que declaré fiscalmente responsable al sefior SENEN ULPIANO MURILLO
HINOJOSA, y en consecuencia declarar que el sefior SENEN ULPIANO MURILLO HINOJOSA. No es
responsable fiscalmente.

D. Ordenar a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VICHADA se dispongan las cancelaciones de las
anotaciones den le boletin de responsables fiscales de la Contraloria General de la Repubiica”

Igualmente, la parte actora, procedio a subsanar respecto del punto de Ia constancia
de notificacién e individualizacion de los-actos administrativos.

1Il. CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes, es menester para el Despacho determinar si en el
presente caso se subsano segun lo ordenado mediante auto de fecha 05 de marzo
de 2018; Si bien es cierto que el apoderado de la parte actora presentd escrito
subsanacion dentro del término otorgado, se analiza que no cumpli6 a cabalidad lo
ordenado por este Despacho en el sentido de adecuar las pretensiones al medio de
control invocado, es decir al de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, ya que no
se expreso cuales son |os actos administrativos de los cuales se pide su nulidad y el
cual es el restablecimiento del derecho, pues como se puede observar las
pretensiones del escrito de subsanacion, se encuentran con las mismas falencias
del escrito inicial. :
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Corolario a lo anterior, los articulos mencionados sefialan:

: “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le

restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo

anterior. (Subrayado fuera de texto).

Es evidente, que la parte demandante no adecud las pretensiones, conforme al
medio de control invocado. Asi las cosas, resulta claro que no se subsand la
demanda conforme a lo ordenado, y en consecuencia se rechazara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda formulada a través de apoderado por SENEN

ULPIANO MURILLO

HINOJOSA
DEPARTAMENTAL DEL VICHADA.

en

contra de la

CONTRALORIA

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia archivese: las diligencias,

dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y

(L#C/éT AN
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JUZGADO SEGUNDO ADHINISTIATNO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia sgg-petifich ,.por  ESTADO
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ANA XIOMARA MELO MORENO
Segretaria




