REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA IMELDA HERNANDEZ REY Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VAUPES Y OTROS
EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2018-00188-00

Procede el despacho a estudiar sobre la admisibilidad de la demanda radicada el /

dia 25 de mayo de 2018 (fol.133), invocando el medio de control de Reparacion

Directa.

. ANTECEDENTES

Se observa la demanda presentada a través de apoderado por MARIA IMELDA
HERNANDEZ REY a nombre propio, NANCY LILIANA MONTANA HERNANDEZ a
nombre propio y representacion de sus hijos menores DEINER ANDERSON
ESCOBAR MONTANA y HILARY LILIANA ESCOBAR MONTANA; ELIZABETH
MONTANA HERNANDEZ a nombre propio y en representacion de sus hijos
menores KEVIN "ALEJANDRO CAMACHO MONTANA y LUNA VALENTINA
CAMACHO MONTANA; JESUS FRANCISCO MONTANA HERNA_NDEZ y LEYDY
VANESSA MONTANA HERNANDEZ a nombre propio, en contra del HOSPITAL
SAN ANTONIO E.S.E., DEPARTAMENTO DEL VAUPES, MUNICIPIO DEL MITU,
FIDUCIARIA LA PREVISORA, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD
“EMCOSALUD”, SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES DE SALUD SAS,
COLOMBIANA DE SALUD.

IIl. CONSIDERACIONES

Ahora bien, el medio de control empleado por los accionantes es la reparacion
directa, cuyo término para la caducidad se encuentra consagrado en el articulo

164 numeral 2° literal i) de la Ley 1437 de 2011 que reza:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

demanda debera ser presentada:

(...) ‘

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) .

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”.
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De lo analizado en el escrito de demanda, los hechos por los que aqui se
demanda ocurrieron el dia 24 de febrero de 2016 esto es la muerte del sefior
EFRAIN MONTANA RODRIGUEZ (fol. 47 registro civil de defuncién), por lo que
empezd a correr el término para instaurar este medio de control el dia 25 de
- febrero de 2016 y finiquitandé el mismo el 25 de febrero de 2018, pero la parte
actora, solicitd conciliacion extrajudicial el dia 18 de abril de 2018 (fol.131-132) y
radico la presente demanda en la oficina judicial de Villavicencio, el dia 25 de
mayo de 2018, esto es, desde la solicitud de \conciliac'ién extrajudicial, ya estaba
por fuera de los términos contemplados en el numeral 2° literal i) del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

El Consejo de Estado, en repetidas ocasiones se ha pronunciado sobre el
fenédmeno juridico de la caducidad, como en el caso radicado N° 50001-23-33-
000-2016-00208-01(58333) SECCION TERCERA, M.P. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA.

“Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los eventos en que
determinadas acciones judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este
sentido, los interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento el
aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la ley, pues de no
hacerlo en tiempo, no podran obtener la satisfaccidon del derecho reclamado por Ia
via jurisdiccional. Las normas de caducidad tienen fundamento en [a seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
ciertas situaciones juridicas permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en
ejercicio del derecho de accion, acudan a la jurisdiccion con el fin de satisfacer sus
pretensiones”. '

Asi las cosas, queda claro que la reclamacion, se encuentra caducada; razéon
suficiente para rechazar de plano la demanda en los terminos del articulo 169
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la demanda formulada, por intermedio de apoderado
por MARIA IMELDA HERNANDEZ REY a nombre propio, NANCY LILIANA
MONTANA HERNANDEZ a nombre propio y representacion de sus hijos menores
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DEINER ANDERSON ESCOBAR MONTANA y HILARY LILIANA ESCOBAR
MONTANA;‘ ELIZABETH MONTANA HERNANDEZ a nombre propio y en
representacion de sus hijos menores KEVIN ALEJANDRO CAMACHO MONTANA
y LUNA VALENTINA CAMACHO MONTANA; JESUS FRANCISCO MONTANA
HERNANDEZ y LEYDY VANESSA MONTANA HERNANDEZ a nombre propio, en
contra del HOSPITAL SAN ANTONIO E.S.E., DEPARTAMENTO DEL VAUPES,
MUNICIPIO DEL MITU, FIDUCIARIA LA PREVISORA, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, COOPERATIVA DE
SERVICIOS DE SALUD “EMCOSALUD”, SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES
DE SALUD SAS, COLOMBIANA, por lo expuesto en la paﬁe motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia archivese las diligencias,

dejando las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO: Se reconoce personeria al abogado ROMEL MAURICIO ABRIL
BERROTERAN, en los términos y fines de los poder otorgados, visibles ‘a folios 1

a 10.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
| \ ( |
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., JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

chor progklyrci A CION PO EA TP c1ronico
La anterior proyidgncia notjficé por
vo 04z 0 4 JUL 2018 .

ANA XI ARA MELO MORENO
Secretaria
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