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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL - PRUEBAS
LUGAR: Villavicencio (Meta)
Palacio:de Justicia, Piso 2 Torre B

Sala de Audiencias No. 19 para los Juzgados Administrativos

FECHA: Martes tréinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ: LICETH ANGELICA RICAURTE MORA

HORA DE INICIO: 04:30 P.M HORA FINAL: 05:10 P.M.
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2017-00130-00
DEMANDANTE: MARTHA MERCEDES CARRILLO RIVEROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS vy
PERSONERIA. ’

En Villavicencio, a los 31 dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018),
siendo las 04:30 p.m., sé procede a llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Villavicencio, bajo la direcciéon de la sefiora Juez
LICETH ANGELICA RICAURTE MORA, se constituye en audiencia publica y la

declara abierta con el fin ya sefialado:
1. ASISTENTES
Parte demandante:

NORVEY BALLEN ALZATE identificado con la C.C. 79.294.153 expedido en
Bogota y portador de la T P No. 243229 del C.S.J., en calidad de apoderado de

la demandante.
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MARTHA MERCEDES CARRILLO RIVEROS identificada con la CC No
40.373020 de Villavicencio, demandante.

Parte demandada: ANDREA CAROLINA HERRERA TIBANA identificada con
C.C. No. 1.121.839.173 de Villavicencio y T.P. 211457 del C.S.J. como
apoderada del municipio de San Martin de los Llanos.

MARCELA YESENIA RODRIGUEZ SABOGAL identificada con C.C. No.
52.890.640 de Bogota y T.P. 160237 del C.S.J., en su calidad de personera y
abogada.

Ministerio Publico: No asistid.

2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisados los expedientes no encuentra causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, o que amerite el saneamiento para

evitar una decisién inhibitoria. Se notifica en estrados. Sin recursos.
3. EXCEPCIONES PREVIAS
Surtido el traslado de conformidad con el art. 172 del C.P.A.C.A. la Personera de

San Martin de los Llanos propuso como excepcién previa de “CADUCIDAD” e
“INEPTA DEMANDA”".

A su vez, el municipio de San Martin presentd la excepcion previa de
“CADUCIDAD”

De las anteriores excepciones propuestas, de acuerdo con lo ordenado por
el numeral 6° del articulo 180 del CPACA, pasa el Despacho a decidir
inicialmente la “INEPTA DEMANDA”, en caso de ser negativb la decision, se
procedera a resolver la “CADUCIDAD”, propuesta por ambas demandadas.

TRAMITE

De las excepciones se corri6 traslado a la parte actora por secretaria, por el
término de tres (3) dias (fol. 254), sin que se pronunciara al respecto.
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INEPTA DEMANDA

La sefiora Personera senald que atendiendo a la naturaleza del acto que se

pretende demandar - acto complejo -, la parte accionante debié incluir en su
pretensiones de la demanda i) el Acuerdo 017 de 2010, por medio del cual el
Concejo de San Martin creo el empleo de Secretaria, ii) Decreto 001 de 2010,
por medio del cual se facultd al personero para designar €l nombramiento antes
mencionado vy iii) la Resolucién 059 de 2016, con la cual se declar6 insubsistente
el nombramiento de la demandante. Sustentando lo anterior en el numeral 8 del
articulo 32 de la Ley 136 de 1994 en concordancia con el inciso 2 del articulo
162 del C.P.A.C.A, acompasado esto con jurisprudencia del Consejo de Estado,

en la que se desarrolla el tema de acto complejo (fol. 189-191)
DECISION

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 43' determiné el acto definitivo, siendo por
ende, el acto que se somete a control de Iegalidad, que para este caso en
particular, es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues
la Resolucién No 059 del 15 de septiembre de 2016, por medio de la cual se
declar6 insubsistente el nombramiento en el empleo de secretaria a la sefiora
Martha Mercedes Carrillo Riveros, fue el que puso fin al derecho e interés e
imposibilitd que la demandante continuara prestando sus servicios en la

administracion publica.

Esa situacion se consolidé con la Resoluciéon No 070 del 18 de octubre de 2016,
bor medio de la cual se modifico el articulo 4 de la Resolucion No 059 del 16 de
ese mismo afo, especificamente, al suprimirle la procedencia de recursos,
decision que fue comunicada a la afectada el 27-10-2016 con el oficio
PMSMLL0536-16 del 24 de octubre de 2016, visto a folio 59, generandose la
firmeza del acto administrativo y/o conclusién del procedimiento administrativo,
de conformidad al numeral 1 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Para el despacho es incomprensible la tesis de la sefiora personera, al plantear
un concurso de voluntades — acto complejo -, para la produccion de las

resoluciones que retiro del servicio publico a la demandante, como se anoto

’4a,ntes, es acto administrativo demandado el que consolida la situacion particular,

‘ “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”
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dentro de la manifestacién unilateral, lo contrario, seria aceptar de entrada que la |
personera a sabiendas de conocer y saber que para declarar insubsistente el
nombramiento de la sefiora Martha Mercedes Carrillo Riveros, necesitaba de la
participaciéon de otra autoridad — Concejo Municipal, lo que generaria la
prosperidad de una de las causales de nulidad contempladas en el inciso
segundo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, en lo concerniente a que formalmente, dentro de las pretensiones de la
demanda se hubiere omitido mencionar expresamente la resolucién que
suprimié el derecho a interponer recurso de reposicion, el despacho entiende
que esta vicisitud se encuentra cubierta bajo el articulo 163 de la norma en
comento, es decir, para el 29 de septiembre de 2016 cuando la accionante
presento escrito de inconformidad, estaba habilitada y autorizada por el articulo
4 de la Resolucion No. 059 del 16 de septiembre de 2016, por ello, es que se
puede afirmar que la Resolucién No 070 del 18 de octubre de 2016, esta
demandada, pues con la resolucion antes mencionada no solo se suprime el
derecho de ejercer el recurso de reposicion, sino que adicional a lo anterior, con
el oficio PMSMLL0536-16 del 24 de octubre de 2016, se le comunica a la
demandante i) la decisién antes descrita - extincion del derecho procesal
administrativo y, ii) se resuelve la impugnacién, dejando en resumen, un acto
administrativo, el cual comprende las -dos resoluciones tantas veces
mencionadas.

Para una mejor comprensién de la decision se plasma un extracto proferido por
nuestro maximo 6rgano de cierre en lo Contenciosos Administrativo, en el fij6 los

parametros sobre los actos enjuiciables ante esta jurisdiccién asi?:

“Al respecto, puntualizd esta Seccién en auto de 16 de marzo de 20173
que:“La teoria del acto administrativo ha venido decantando su clasificacion,
en aras de excluirlos del control jurisdiccional, distinguiendo tres tipos de
actos: i) los de tramite, que son aquelios que no necesitan estar motivados y
se expiden para dar continuidad con el procedimiento administrativo, es
decir, son los que impulsan la actuacién administrativa; ii) los definitivos o
principales, que de acuerdo al articulo 43 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar
con la actuacion, ya que contienen la esencia del tema a resolver y
modifican .la realidad con su contenido; y iii) los de ejecucién, que son
aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o

2 C.E. - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B - Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ -
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) - Radicacién niimero: 25000-23-42-000-
2016-04052-01(4476-17) - Actor: DAISSY SOHED HERNANDEZ PENA - Demandado: NACION
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

s Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A” auto de 16 de marzo de 2017 2017 radicacion
numero: 20001-23-33-000-2014-00121-01(4288-14) Magistrado Ponente Rafael Francisco Suarez Vargas.
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administrativa”.

Acorde con lo anterior, es claro que “los actos susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo son
los actos definitivos, entendidos como toda manifestacion de voluntad®
general o eventualmente, concreta o especifica, unilateral® de quienes
ejercen funciones administrativas, que crean, reconocen, transmiten,
modifican o extinguen derechos y obligaciones® o situaciones juridicas

subjetivas”’”

En ese orden de_ ideas, el Despacho declarara NO PROBADA la excepcié_n de
“INEPTITUD DE LA DEMANDA”, presentada por la personera de San Martin

de los Llanos, Meta.

Continuamos con la excepcion de “CADUCIDAD”, interpuesta por las dos

demandadas.
CADUCIDAD

En resumen, estas resaltan que la litis gira en torno a la Resolucién No 059 del
15 de septiembre de 2016, por medio de la cual se declar6 insubsistente el
empleo de secretaria a la sefiora Martha Mercedes Carrillo Riveros, a partir de
esa fecha se contabiliza los cuatro meses, lo que arrojaria que venci6 el 17 de
enero de 2016, y solo presenta la solicitud ante el ministerio publico el 16 de
febrero de la misma anualidad, es decir, después de haber operado la
caducidad.

DECISION

Volviendo a la Ley 1437 de 2011, se tiene que esta fij6 el plazo de cuatro meses
para impetrar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
su literal d) del articulo 164, por lo que corresponde efectuar un estudio de
confrontacion de fechas entre el acto administrativo definitivo con la presentacién
de la demanda, sin dejar obviamente, de agotar el requisito de procedibilidad, si

biere lugar a ello.

* En palabras del Tratadista Luciano Parejo Alonso, “toda manifestaciéon de juicio, de conocimiento o de
deseo realizada por una AP en ejercicio de una potestad administrativa”

® El Tratadista Jaime Orlando Santofimio, sefiala que es unilateral porque proviene exclusivamente por una
sola via, que para tal efecto es de la Administracion. En el texto, Acto Administrativo publicado por la
Escuela Judicial Lara Bonilla, se dice que “el acto administrativo unifateral sometido al control jurisdiccional,
es el acto juridico que al manifestar la voluntad de la Administracion esta destinado a producir efectos en
derecho, pues contiene una decisién de naturaleza administrativa”

Conclusion obtenida de la lectura que sobre la Teoria del Acto Juridico trata diferentes autores como
Bonnecasse, Baudry Lacantinerie, Borja Soriano, Eduardo Garcia De Enterria, Jaime Orlando Santofimio,
Jaime Vidal Perdomo.
7Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subsecciéon “A”, consejera
ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez (E), auto de 8de agosto de 2015, radicacion nimero: 41001-23-33-000-
2012-00137-01(4594-13).
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Es asi como ya se dejé centrado que estamos frente a un acto definitivo, que se
inicié con la Resolucién No 059 del 15 de septiembre de 2016 y Resoluciéon No
070 del 18 de octubre de esa misma anualidad, siendo notificados el 16 de
septiembre de 2016 y 27 de octubre de ese mismo afo. Fechas que permiten
inferir que el término de cuatro meses inicia al dia siguiente habil,
correspondiente al viernes 28 de octubre de 2016 y culminando el 28 de febrero
de 2017, siendo presentada la conciliacion prejudicial como requisitd de
procedibilidad el 16 de febrero de 2017, expedida la constancia el 24 de abril de
2017 y el 26 de ese mismo mes y afio se impetrd ante oficina judicial el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es decir, habia trascurrido tres

(3) meses y veinte dias.

Por los anteriores planteamientos, el Despacho declarara NO PROBADA la
excepcion de “CADUCIDAD”, e interpuesta por la defensa del municipio y
de la personeria de San Martin de los Llanos, Meta.Se notifica en estrados.
Interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelaciéon tanto la sefiora
personera y el municipio de San Martin.

Se declaré improcedente el de reposicién y se estudia el de alzada.
La Personera impetrd y sustento la impugnacion contra las dos excepciones.

La apoderada del municipio interpuso y sustento el recurso de apelacion.

Se corri6 traslado de las inconformidades a la parte demandante, quien pidi6
confirmar la decision hoy tomada en esta audiencia. -

Por ser procedente se concede el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo del Meta, en el efecto suspensivo, para lo de su cargo.

Se notifico en estrados. Sin recursos.

No siendq ofro el objeto de la presentejaudiencia, se termina siendo las 05:10 p.m.,

Demandante

i

( JM?J\L MR A
ANDREA C(AROLINA HERRERAZTIBANA

@ Mﬁép ’JQ —_— Apoderada San Martin.
CELA CE? 1A R G 3?7?BOGAL

Personera de San Martin.
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