REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL - FALLO
LUGAR: Villavicencio (Meta)
Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B

Sala de Audiencias No. 19 para los Juzgados Administrativos

FECHA: Jueves veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ: LICETH ANGELICA RICAURTE MORA
HORA DE INICIO: 03:00 P.M HORA FINAL: 03:40 P.M.
MEDIO CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTES: 50001-33-33-002-2015-00143-00
DEMANDANTES: ROSA INES FORERO MORA
" DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE  BIENESTAR

FAMILIAR - I.C.B.F.

En Villavicencio, a los 26 dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018),
siendo las 03:00 p.m., se procede a llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Villavicencio, bajo la direccién de la sefiora Juez
LICETH ANGELICA RICAURTE MORA, se constituye en audiencia publica y la

declara abierta con el fin ya sefalado:
1. ASISTENTES

Parte demandante: LEIDY JOHANA TORRES JAIMES identificada con C.C.
No. 1.121.846.102 expedida en Villavicencio y T.P. 216394 del C.S.J, en su

calidad de apoderada sustituta de la demandante.
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Parte demandada: MANUEL JOSE SANCHEZ RODRIGUEZ identificado con -
C.C. 1.121.842.175 expedida en Villavicencio y T.P. 215819 del C.S.J, a quien

se le reconoce personeria como apoderada del ICBF.

Ministerio Publico: NATALIA PAOLA CAMPOS SOSSA en calidad de

Procuradora 205 Delegada ante este Despacho.

AUTO RECONOCE PERSONERIA

LEIDY JOHANA TORRES JAIMES, para actuar como apoderada sustituta de la
parte actora, en virtud del memorial que allegé a la presente audiencia. También
al abogado MANUEL JOSE SANCHEZ RODRIGUEZ, como apoderado del

ICBF. Se notifica en estrados.
2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisados los expedientes no encuentra causal
alguna de nulidad que invalide lo actuado, o que amerite el saneamiento para

evitar una decision inhibitoria. Se notifica en estrados. Sin recursos.
3. EXCEPCIONES PREVIAS

Surtido el traslado de conformidad con el art. 172 del C.P.A.C.A,, la entidad
accionada propuso la excepcion previa de “FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA”, “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA’ y “PRESCRIPCION”,
esta ultima sera analizadaﬁ y decidida en la sentencia que ponga fin a cada

. proceso, por estar ligada a la prosperidad de las pretensiones.

TRAMITE

De las excepciones se corrié traslado a la parte actora por Secretaria, por el

término de tres (3) dias (fol. 161), sin que se pronunciara al respecto.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA
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Considera que la parte demandante debié demandar constitucionalmente la ley,
aunque no sefiale cual, ya que el ICBF solo esta dando cumplimiento a normas y

directrices impartidas por instancias superiores y competentes para ello (fol.144).
DECISION

De entrada se declarara sin vocacion de prosperidad, pues el oficio démandado
en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho fue
expedido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en cuanto a que si el
acto acusado se encuentra debidamente fundamentado en la Constitucion y en

la ley, sera resuelto en la sentencia.

Por los anteriores planteamientos, el Despacho decilara NO PROBADA la
excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA® propuesta por el

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

La edificé en el sentido de que, de los hechos Y pretensiones se exfrae que, la
parte demandante debid >demandar la constitucionalidad de la Ley 4 de 1992,
debido a que este es el pilar de los decretos emitidos por el Gobierno Nacional
(fol.144 dorso) |

DECISION

Tampoco tiene vocaciéon de prosperidad, debido a que lo pretendido por la
demandante es el reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional,
generada cuando estaba registrada como Defensora de Familia Cédigo 2125
grado 15, ahora con grado 17, conforme al Decreto No 1863 de 2013, por lo que
es innecesario e inane pretender sefialar otros medios jurisdiccionales para

resolver la controversia que se suscita entre las partes en litis.

Por los anteriores planteamientos, el Despacho declara NO PROBADA la
excepcion de “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA” propuesta por el

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Por otra parte, tampoco se advierte la configuracién de alguna excepciéon que

amerite ser decretada de oficio en esta oportunidad, razén por la cual se
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continta con el tramite de la presente audiencia. Se notifica en estrados. Sin

recursos.
4. FIJACION DEL LITIGIO

- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisada la
demanda y su respectiva contestacion, procede el Despacho a la fijacion del

litigio.
4.1. Hechos probados

La sefiora Rosa Inés Forero Mora tiene vinculo legal y reglamentario con el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — [.C.B.F., desde el 1 de_ marzo de
1991, hasta la fecha de expedicién de la certificacion — 21 de octubre de 2014.
(fol. 23)

Que la mencionada, ingresé al ICBF en el empleo de Defensora de Familia
Cédigo 2125 Grado 15, posteriormente, se. posesion6 como Defensora de
Familia Cédigo 2125 Grado 17 de la panta global de personal del ICBF,
conforme al nombramiento dado en ia Resolucién No 7635 del 10 de septiembre

de 2013, posesion que se efectio esa misma fecha en mencioén. (fol. 23 y 32)

La demandante presentd escrito ante el ICBF, solicitando el reconocimiento y
pago de las diferencias salariales entre la antigua nomenclatura y la situacién
nueva creada por el Decreto 1863 de 2013, diferencias que se cuantifican desde
el 1 de marzo de 1991 cuando fue ella hombrada como Defensora de Familia.
(fol. 21-22)

Stplica que fue despachada en forma desfavorable por la entidad accionada con
el oficio No S-2014-197067-0101 del 1 de octubre de 2014, que corresponde al
acto acusado en este asunto. (fol. 17-20)

4.2. Pretensiones en litigio
Declarar la nulidad del oficio No S-2014-197067-0101 del 1 de octubre de 2014,

por medio del cual se negd a la accionante el reconocimiento y pago de la

diferencia salarial y prestacional del grado 15 al 17 como Defensora de Familia.
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A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la accionada a pagar la

. diferencia en cita.

4.3. Problema Juridico

El presente asunto se contrae a establecer si la demandante por tener vinculo
legal y reglamentario con Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, en
el empleo de Defensora de Familia en el grado 15 con cddigo 2125, tiene
derecho a que se le reconozca y pague la diferencia salarial y prestacional que
obtiene un Defensor de Familia en el grado 17 del cédigo 2125, habida
consideracion que ambos cumplen iguales funciones y requisitos legales, pero
dentro del periodo laboral del 10 de septiembre de 2010 al 10 de'septiembre de
2013, en virtud al Decreto No 1863 del 29 de agosto de 20131; Se notifica en

estrados. Sin recursos.
5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION

La sefiora Juez pregunta a las partes si existe animo conciliatorio. Teniendo en
cuenta lo manifestado por el apoderado del ICBF, el Despacho declara fallida la

conciliacién. Se notifica en estrados.,Sin recursos.
6. MEDIDAS CAUTELARES

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se continGa con el

tramite.

7. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacion del litigio, y el
analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo

180-10 del CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

7.1. Parte demandante

7.1.1. Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del
C.P.A.C.A., se procede a decretar y tener como tal las documentales aportadas

' Por el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006 y se dictan otras disposiciones, proferido por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica.
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con la demanda obrantes a folios 17 a 32, estos documentos hacen alusioén a la
peticion en sede administrativa, el oficio que deniégala suplica (acto acusado),
certificaciéon del vinculo legal y reglamentario,'dos resoluciones en que se le
encargo del mismo empleo pero en el grado 17 y el acta de posesion en la
nueva nomenclatura del empleo de Defensor de Familia codigo 2125 Grado 17 a
los cuales se les dara el valor probatorio que les corresponda en el momento

procesal oportuno.
7.1.2. Documentales solicitadas: Se niega oficiar a la entidad accionada, en
razén a que el medio de prueba obra en el expediente como es los distintos

nombramientos para el periodo reclamado en sede judicial.

7.2. Parte demandada:

7.2.1. Documentales: No aport6 ni solicité con la contestacién al libelo.

7.2.2. Interrogatorio de parte: Se niega el interrogatorio de parte al considerar
el Despacho que la presente controversia juridica, es un asunto de puro derecho
donde no es necesario el decreto y practica de mas pruebas, con las allegadas

-por la parte demandante, es posible tomar decisién final.

El auto de pruebas, se notifica en estrados. Sin recursos.

8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En razén a lo sefalado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el
Despacho prescindié de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del
CPACA. Se notifica en estrados. Sin recursos.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a cada una de

" las partes, de los cuales queda registré en el video.

10. SENTENCIA
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En consecuencia para resolver el problema juridico se abordaran los siguientes
aspectos segun lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA: i) analisis juridico y
jurisprudencial y ii) caso concreto.

I. ANALISIS JURIDICO Y JURISPRUEDENCIAL SOBRE LA DIFERENCIA
SALARIAL Y PRESTACIONAL EN EL EMPLEO DE DEFENSOR DE FAMILIA.

Es el Decreto 1863 del 29 de agosto de 2013% en el cual se sustentan las
pretensiones de la demanda, del cual debe decirse que fue expedido por el
Gobierno nacional en desarrollo de las normas generales de la Ley 4 del 18 de
mayo de 1992° estableciendo que a partir de la vigencia del mismo, la

equivalencia del empleo de Defensor de familia, asi:

“ARTICULO 20. Establécese a partir de la vigencia del presente decreto, la siguiente
equivalencia de empleos:

Situacion anterior Situacién nueva
Denominacién Cédigo Grado Denominacién Caodigo Grado
Defensor de Familia 2125 17 Defensor " de 2125 17
Familia

15 ' 17

13 ' 17

11 17

09 17

PARAGRAFO. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar procedera a efectuar
los cambios correspondientes en la primera ndmina de pago siguiente a la fecha de
publicacion de este decreto, con estricta sujecion a la equivalencia establecida en el
presente articulo.

A los empleados publicos que al entrar en vigencia el presente decreto estén
desempefiando empleos de Defensor de Familia no se les exigiran requisitos
distintos a los ya acreditados.

ARTICULO 3o. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
modifica en lo pertinente el Decreto 2489 de 2006 y demas disposiciones que le
sean contrarias.”

Si bien es cierto, antes del Decreto 1853 y el Decreto 2489 de 2006, se
encuentra otra normatividad respecto de los cédigos y grados de los defensores
de familia, el Despacho va hacer referencia en este momento al Decreto 2489 de
2006, teniendo en cuenta que fuer el que sufri6 modificaciones con el Decreto
1853 por ser el decreto anterior a este, sefialando que mediante sentencia del 21

de septiembre de 2017, el Consejo de Estado denego6 la nulidad del articulo 2 y

2 Por el cual se modifica el Decreto 2489 de 2006 y se dictan otras disposiciones, proferido por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

® Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales
y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucién Politica.
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4 del Decreto 2489 de 2006, esto es, porque lo encontrd ajustado a la legalidad
respecto que el empleo de Defensor de Familia tuviera varios grados e
independencia salarial para cada uno, aunque hubiere los mismo requisitos y
funciones para el cargo en mencién, mas aun, cuando la Corporacion ya en el
afio 2011 habia realizado un pronunciamiento en concreto® sobre la exigencia de
la nivelacién salarial por el mismo problema juridico objeto de debate en este

asunto®.

En la decisién sobre la nulidad del Decreto 2489 de 2006, la Alta Corporacién
seﬁalé{ que la diferencia salarial y prestacional de los Defensores de Familia, no
configura una desigualdad de grado,. asi como tampoco una desigualdad en
materia salarial, pues no basta la similitud en los requisitos' exigidos para
desempefiar un cargo ni un listado general de funciones aplicables a todos, para
pregonar una supuesta desigualdad, ya que la propia Ley 42 de 1992 es clara en
determinar bajo cuales otros criterios se puede fijar la escala salarial y

prestacional de los servidores publicos, asi’:

“Pues bien, en un caso de contornos similares al sub lite en el que se reclamé
una diferencia salarial por cuanto las labores desempafiadas por los defensores
de familia, indistintamente del grado que ostentaban, eran iguales, esta Seccion®
concluy6 que la diferenciacion salarial que recae en cada grado de defensor se

4 C.E. - Seccién Segunda- Subseccion A — C.P: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota, D.C.,
veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). - Radicacion numero: 11001-03-25-000-2012-
00177-00(0753-12) - Actor: DARIO GAITAN GARCIA - Demandado: GOBIERNO NACIONAL E INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

5 C.E. - Seccién Segunda- Subseccion A — C.P: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ - Bogota, D.C.,
quince (15) de junio de dos mil once (2011) - Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2004-02610-01(0801-
10) - Actor: SONIA HERMINDA CRUZ PATINO - Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTA
FAMILIAR

6

PROBLEMA JURIDICO

Fallo del 15 de junio de 2011

Fallo del 21 de septiembre de 2017

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en deteminer si la parte aciora tene derecho al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial y
prestacional devengada entre el empleo que
ostenta de Defensora de Familia Grado 14 y el
mismo cargo Grado 22, habida consideracién que
ambos cumplen iguales funciones y requisitos
legales.

21. Problema juridico.

Consiste en establecer si el Decreto 2489 de
2006 fue expedido con desconocimiento de las
normas constitucionales y legales en que
deberia fundarse, al establecer para el empleo
de defensor de familia codigo 2125 unos grados
(20, 19, 18, 17, 16, 15, 14, 13, 11 y 09) con una
asignacién salarial independiente respecto de
cada uno de ellos, en criterio del actor sin
justificacion alguna, pues los requisitos vy
funciones son los ‘mismos para el desempefio
del cargo de defensor de familia.

" CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogota, D.C., veintiuno
(21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). - Radicacién numero: 11001-03-25-000-2012-00177-
00(0753-12). - Actor: DARIO GAITAN GARCIA - Demandado: GOBIERNO NACIONAL E INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

8 Sentencia del 15 de junio de 2011, radicado 76001-23-31-00-2004-02610-01(0801-10), magistrada
ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez
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justifica por las labores disimiles que ejercen cada uno de ellos y depende de la
complejidad, experiencia y preparacion de cada uno e inclusive de donde prestan
sus servicios y la carga laboral que por asuntos puedan llegar a conocer, por
tanto no podian catalogarse como igualdad de funciones, siendo insuficiente la
sola comparacion entre requisitos y funciones...

En otras palabras, tal como se precisé en la sentencia referida, no es dable
concluir que por el solo hecho de que los requisitos y algunas funciones sean
iguales en determinados grados, se configure una desigualdad de grado sumo
que haga anulable el decreto acusado. o

Tampoco es viable pregonar una desigualdad en materia salarial en cuanto, esa
igualdad que pretende el actor, no se limita simplemente a una similitud numérica
sino a una igualdad real que evidencie un trato semejante a personas que se
encuentren bajo unas mismas condiciones laborales, las cuales claramente no
se observan entre los distintos defensores de familia.

Asi las cosas, no se evidencia una ilegalidad en la norma acusada en tanto no
existe una desigualdad que haga imperiosa la declaratoria de nulidad de dicho
acto; por el contrario, se demostré que las funciones desarrolladas por los
defensores de familia pueden llegar a ser tan disimiles que ameritan una
clasificacién como la efectuada en el decreto demandado, pues como se explico,
no basta la similitud en los requisitos exigidos para desempefiar un cargo ni un
listado general de funciones aplicables a todos, ya que la propia Ley 42 de 1992
es clara en determinar bajo cuales otros criterios se puede fijar la escala salarial
y prestacional de los servidores publicos.”

Bajo las anteriores consideraciones normativas y jurisprudenciales se resolvera

el caso concreto.
Il. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta el texto del acto acusado, la norma y la jurisprudehcia, el
Despacho considera que el cargo de nulidad, enrostrado por la parte
demandante al oficio No S-2014-197067-0101 del 1 de octubre de 2014, por
medio de la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial y
prestacional como Defensora de Familia codigo 2125 grado 17, en razén al
Decreto 1863 de 2013, no estan llamados a prosperar, por las siguientes

razones de orden factico y juridico:

Desde la peticion en sede administrativa hasta llegar a la sede judicial, la
demandante consideré que la entidad demandada debia aplicar el derecho de
igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia,
pues al expedirse el Decreto No 1863 de 2013, se verificé en forma material y
real la desigualdad que venia padeciendo, debido a que como Defensora de
familia cédigo 2125 grado 15 tenia que desarrollar y cumplir los mismos
requisitos y funciones de los homoblogos que ostentaban el grado 17, por tal

motivo, se le debia pagar un salario y demas emolumentos, al Gltimo grado

N
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mencionado. Con la diferencia de que ante ia jurisdiccion limitd en el tiempo la

reclamacién efectuada ante su empleador —ICBF®.

En este contexto, debe recordarse que la igualdad, se predica entre iguales, y
que la Corte Constitucional'® también ha sefialado que el derecho a la igualdad
no excluye necesariamente la posibilidad de dar un tratamiento diferente a
personas que, de acuerdo con sus condiciones, hacen razonable la distincion, o
que, aun en casos en los que hay individuos enfrentados en una misma

situacion, existan motivos que justifican un trato particularizado.

En el sub judice, del material probatorio, se puede inferir de que, la sefiora Rosa
Inés Forero Mora en ejercicio del empleo de Defensora de Familia cédigo 2125
grado 15 no ha ejercido todas las funciones y demas competencias laborales
simultaneamente o por lo menos, durante el todo el tiempo reclamado, con
excepc.ién de los tiempos en que fue encargada en el grado 17 del cédigo 2125
como defensora de familia, mediante las Resoluciones Nos 609 del 18 de
febrerb de 2011 y 4699 del 19 de junio de 2013. |

Tampoco estd probado, que se le haya menguado su salario con su
correspondiente carga prestacional, cuando ejercié el empleo en encargo de

Defensora de Familia codigo 2125 grado 17, para el periodo demandado.

Es de resaltar que el Consejo de Estado en sus pronunciamientos antes
descritos en el acapite de analisis juridico y jurisprudencial, fue contundente en
afirmar que para llegar al empleo de defensor de familia cédigo 2125 grado 17
debia superar el cohcurso de mérito como lo tiene establecido el articulo 125 de
nuestra carta magna, sefalando también este Despacho que si a partir del 10 de
septiembre de 2013, la demandante se desempefia como Defensora de Familia
cédigo 2125 grado 17, fue en virtud de la nueva normatividad que asi lo permitio,
esto es, el Decreto 1863 del 29 de agosto de 2013, sin que pueda sefialarse
como lo manifestd el Consejo de Estado que con anterioridad, existird una
violacion del derecho a la igualdad, en razén a la diferencia de grados que

existia en los Defensores de Familia.

En ese orden de ideas, el oficio acusado mantiene incolume su presuncion de

legalidad, por ende, sin vocacién de prosperidad las suplicas del libelo.

® Sede administrativa pidid pago retroactivo desde el 1 de marzo de 1991 hasta el 29 de agosto de 2013y,
ante el Estrado Judicial, solo exigié entre el 10 de septiembre de 2010 a 10 de septiembre de 2013 (fls. 21-
22 y 4 resectivamente).

'° Sentencia C-952 de 2000.
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SOBRE COSTAS.

Teniendo en cuenta la nueva postura esbozada por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado respecto al tema de la condena en costas'', segtn la cual,
se deben valorar aspectos objetivos relacionados con su causacion, tal como lo
establece el Codigo General del Proceso; pues considerd el alto tribunal que
una de las variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo
que predicaba el CCA, al objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se
debe disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o

parcialmente o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

Considerando que en el presente caso se decidié un asunto de caracter laboral,
cuya controversia fue de puro derecho, el cual no causdé expensas que
justifiquen la imposicion de costas, el Despacho se abstendra de condenar en

costas.

En mérito de lo expuesto,'el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL

- CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO:/NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: No condenar en costas.
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria,
devuélvase el remanente de la suma que se ordené consignar por concepto de
gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de dicha entrega

y archivese el expediente.

La presente sentencia se notifica en estrados, conforme a lo preceptuado en el

articulo 202 de la Ley 1437 de 2011. Seguidamente, se le concede el uso de la.

" Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecién A, Consejero Ponente William Hernandez Gomez,
Radicado 1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecién B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter,
Radicado 54001-23-33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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palabra las partes e intervinientes para que se pronuncien al respecto, quienes

manifestaron:
RECURSOS

PARTE DEMANDANTE: Interpone recurso de apelacién, manifestando que los
sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011.

PARTE DEMANDADA: Sin recursos.

MINISTERIO PUBLICO: Conforme.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 03:40 p.m., -

y\se firma por quienes_en ella intervifiieron. Se deja constancia que el DVD hace

oF IMA

NATALIA PAOLA CAMFOS SO

~ Procuradqra\05 | judicial




