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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
LUGAR: Villavicencio (Meta)
Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B
Sala de Audiencias No. 19 para los Juzgados Administrativos

FECHA: Miercoles dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ: LICETH ANGELICA RICAURTE MORA

HORA DE INICIO: 04:00 P.M HORA FINAL: 04:30 P.M.

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTES: 50001-33-33-002-2017-00005-00
DEMANDANTES: LUIS EDUARDO CORTES PAEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

En Villavicencio, a los 18 dias del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018),
siendo las 04:00 p.m., se procede a llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Villavicencio, bajo la direccion de la sefiora Juez
LICETH ANGELICA RICAURTE MORA, se constituye en audiencia publica y la

declara abierta con el fin ya sefialado:

1. PARTES E INTERVINIENTES:

Parte demandante: MARIA ANGELICA ROJAS SILVA identificada con C.C. No.
40.398.700 y T.P. No 125172 del C.S.J. |
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Parte Demandada: JHON JAIRO BARRETO CORREA identificado con C.C.
1.121.847.432 y  T.P.288477, en calidad de apoderado sustituto  de
COLPENSIONES.

Ministerio Publico: No asistio.

AUTO RECONOCE PERSONERIA

MARIA ANGELICA ROJAS SILVA identificada con C.C. No. 40.398.700 y T.P.
No 125172 del C.S.J.

2, SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisado el expediente no encuentra causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, o que amerite el saneamiento para evitar una

decision inhibitoria. Se notifica en estrados. Sin i'ecursos.
3. EXCEPCIONES PREVIAS

Surtido el traslado de conformidad con el art. 172 del C.P.A.CA,
COLPENSIONES propuso la excepciéon previa de prescripcion, esta sera
analizada y decidida en la sentencia que ponga fin a cada proceso, por estar
ligada a la prosperidad de las pretensiones. Por otra parte, tampoco se advierte
la configuracién de alguna excepcién que amerite ser decretada de oficio en esta
oportunidad, razén por la cuél se continia con el‘trémite de la presente

audiencia. Se notifica en estrados. Sin recursos.
4. FIJACION DEL LITIGIO:

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisada la
demanda y su respectiva contestacion, procede el Despacho a la fijacion del

litigio en los siguientes términos.

4.1. Hechos probados

e El sefior LUIS EDUARDO CORTES PAEZ obtuvo reconocimiento de la
pension de vejez por parte de COLPENSIONES, mediante Resolucién GNR




Acta de audiencia de inicial. Radicados: 500013333002-2017-00005-00
Luis Eduardo Cortés Paez VS COLPENSIONES

352468 del 12 de diciembre de 2013, efectiva a partir del 2 de diciembre de
2013, aplicando la Ley 33 de 1985 por ser beneficiario del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, sefialando que para efectos del IBL-se tomaron los
factores salariales del Decreto 1158 de 1994 (fol. 28-31)

o Posteriormente, la entidad accionada reliquidé las meéada pensional en lo
concerniente a la cuantia, con la Resolucion GNR 304565 del 1 de septiembre
de 2014 y Resolucion GNR 156908 del 27 de mayo de 2015. (fol.32-33 y 13-15

respectivamente)
e En relacion a la dltima de las resoluciones, la parte accionante impetré el
recurso de alzada, siendo resuelto en forma negativa con la Resolucion No VPB

66567 del 15 de octubre de 2015 (fol.17-19).

4.2. Fijacion de las pretensiones en litigio

Declarar la nulidad parcial de la Resolucién GNR 156908 del 27 de mayo de
2015, por medio de la cual se reliquido la pension al demandante y en forma
total la Resolucion VPB 66567 del 15 de octubre de 2015, con la cual se
confirmo la decisién de la primera resolucion descrita. Como consecuencia de la
anterior declaracién, condenar a COLPENSIONES a ~reliquidar la pensiéon del
demandante, con todos los factores salariales del Gltimo afio de servicios, siendo

efectiva a partir del 1 de junio de 2014.

4.3. Problema Juridico

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante tiene derecho a
 que la entidad demandada le reliquide su pensién de jubilacién tenlendo en
cuenta la totalldad de lo devengado en el dltimo afo de servicios, como lo
sefalan las Leyes 33 y 62 de 1985 por ser beneficiarios del régimen de
transicion que contempla el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Se notifica en

estrados. Sin recursos.
5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION:
La sefiora Juez pregunta a las partes si existe animo conciliatorio. - Teniendo en

cuenta lo anterior, el Despacho declara fallida la conciliacion. Se notifica en

estrados. Sin recursos.
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6. MEDIDAS CAUTELARES:

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se continta con el

tramite.

7. DECRETO DE PRUEBAS:

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacién del litigio, y el
analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo

180-10 del CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

7.1. Parte demandante

7.1.1. Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del
C.P.A.C.A,, se procede a decretar y tener como tal, las documentales aportadas
con la demanda obrantes a folios 13 a 42 del expediente. Los cuales hacen
alusién al acto de reconocimiento pensional, sus reliquidaciones y confirmacion,
este ultimo es el acto demandado y certificado de factores salariales devengados,
a los cuales se les dara el valor probatorio que les corresponda en el momento

procesal oportuno.

7.2. Parte demandada:

7.2.1. Documentales aportadas: Se le otorga el valor probatorio a la documental
aportada por COLPENSIONES, correspondiente al expediente administrativo del
demandante, obrante a fol. 179- CD.

El auto de pruebas, se notifica en estrados. Sin recursos.

8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En razon a lo sefalado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el Despacho
prescindi6é de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA. Se

notifica en estrados. Sin recursos.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION
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En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a cada una de las

partes, de los cuales queda registro en el video.
10. SENTENCIA

Para resolver el problema juridico se abordaran los siguientes aspectos: i)
analisis juridico y jurisprudencial y ii) caso concreto, conforme lo sefala el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

i) Andlisis juridico y Jurisprudencial

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecio un régimen de transicién, en el
cual dispuso que los trabajadores que para el 1 de abril de 1994, fecha de
entrada en vigencia la Ley 100 de 1993, tuviesen 35 o0 mas afios de edad si son
mujeres 0 40 o mas afios de edad si son hombres, 0 15 0 mas afios de servicios
cotizados, se les aplicara el régimen anterior al que se encontraban afiliados,
respecto de la edad para acceder a la pension de jubilacion, el tiempo de

servicio y el monto de la prestacion.

El sefior LUIS EDUARDO CORTES PAEZ le es aplicable el régimen de
transicion; toda vez, que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, esto es, el 1°
de abril de 1994, acredité tener 21 aiios de servicio' en el servicio oficial y
39 afios edad? pues, trabajé para la AERONAUTICA CIVIL en el periodo
descrito en la Resolucién GNR 352468 del 12 de diciembre de 2013 (fol. 28-31),
por medio de la cual reconoce y paga la pension de vejez al demandante,
cumpliendo asi con el requisito establecido en el inciso 2° del articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, que lo hace beneficiario al régimen de transicion.

No obstante lo anterior, por disposicion de la misma Ley 33 de 1985, norma que
consagra de manera general el derecho pensional de los empleados del sector
oficial, especificamente el articulo 1 dispuso:

“Articulo. 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco {65) afios tendra derecho a que por la respectiva caja de
prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco (75%) por ciento del salario promedio
que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de
servicio. :

! Resolucion GNR352468 del 12 de diciembre de 2013, en la que se sefald como fecha laboral de inicio el
12 de junio de 1972, visible a folio 28. .
2 Cédula de ciudadania vista a folio 45.
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No guedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan _en actividades que por su_naturaleza justifiqguen Ila
excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos
que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.”

(Subrayado del Despacho)

El demandante manifiesta en su libelo® ser beneficiario del régimen especial
previéto para los técnicos aeronauticos en la Ley 7a de 1961, Decreto 1372 de
1966 y Decreto 1835 de 1994, para corroborar su afirmacion, aporté certificacion
del Jefe del Grupo de Situaciones Administrativas de la Direccion de Talento
Humano, en que certifica que el sefior Luis Eduardo Cortés Paez, identificado
con la CC. No 79.113.115 presto6 sus servicios a la Aeronautica Civil, siendo su
altimo cargo de Técnico IV grado 21, del Grupo Servicios AIS-COM-MET de la
Regional Meta, obrante a folio 35, empleo que por ninguna parte nombra la
normatividad alegada por la parte accionante, aunado a que el reconocimiento
de la pensién tampoco se hizo bajo esta normatividad, sino conforme a la Ley 33
'y 62 de 1985.

Sobre quienes hacen parte de régimen eépecial en dicha entidad, nuestro

maximo érgano de cierre en lo Contenciosos Administrativo ha dicho*:

“Recapitulando se tiene entonces que: i) la Ley 7 de 1961 establecié un
régimen especial de pensiones para los radio-operadores, técnicos de radio
y electricidad y oficiales de meteorologia de la Empresa Colombiana de
Aerédromos al cumplir 20 afios de servicio sin importar la edad; ii) en
desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de 1993 se expidio el Decreto 1835
de 1994 sobre actividades de alto riesgo de todos los servidores publicos,
incluidos los técnicos aeronauticos -con funciones de controladores de
transito aéreo y técnicos aeronauticos con funciones de radio operadores;
i) las pensiones de alto riesgo son parte de un régimen pensional especial
regulado por el Decreto 2090 de 2003, expedido con fundamento en las
facuitades extraordlnanas conferidas por el numeral 2 del articulo 17 de la
Ley 797 de 2003° y publicado el 28 de julio de 2003. _

El Decreto 2090 de 2003 se aplica a todos los trabajadores que laboran en
actividades de alto riesgo dentro de las que se incluye la actividad de los
técnicos aeronduticos con funciones de controladores de fransito aéreo.

% En el numero 3 del acapite de HECHOS Y OMISIONES, visto a folio 4 del expediente.

* C.E.- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B - Consejero ponente: CESAR PALOMINQ CORTES -
Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017). - Radicacién niumero: 08001-23-33-000-
2012-00082- 01(0391 14) - Actor: GILBERTO ANTONIO RONDON SEPULVEDA - Demandado: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

®La Ley 797 de 2003 “por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados
y especiales”, consagré en su articulo 17, facultades extraordinarias para expedir o reformar el régimen
legal de los trabajadores de alto riesgo. El articulo 17 de numeral 2° de esa ley sefald lo siguiente: Articulo
17. Facuiltades extraordinarias. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 numeral 10 de la
Constitucion Politica, .revistese por seis (6) meses al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias para: /2. Expedir o modificar las normas relacionadas con-el regimen legal para los
trabajadores que laboran en actividades de alto riesgo y en particular para modificar y dictar las normas
sobre las condiciones, requisitos y beneficios, incluyendo la definicién de alto riesgo, conforme a estudios y
criterios actuariales de medicion de disminucién de expectativa de vida saludable y ajustar las tasas de
cotizacién hasta en 10 puntos, siempre a cargo del empleador, con el objeto de preservar eI equilibrio
financiero del sistema.”
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Tanto el Decreto 1835 de 1994 como el Decreto 2090 de 2003, establecen
un régimen de transicion pensional que permite a los beneficiarios obtener
el reconocimiento de la prestacién en las condiciones y bajo los requisitos
establecidos en el régimen anterior que les era aplicable.”

Considera el Despacho pertinente resaltar que las personas que son
beneficiarias del régimen de transicién que establecié el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, se les debe garantizar de manera infegral la aplicacion de dicho
réegimen, que para el presente asunto es el contemplado en la Ley 33 de 1985,
sin que sea factible desconocer alguno de los aspectos inherentes al
reconocimiento; es decir, la edad, el tiempo de servicio y el monto de la

prestacioén, y en aplicacion también del principio de inescendibilidad de la ley.

Ahora, el Despacho debe determinar la escogencia del precedente
jurisprudencial para resolver estos asuntos, esto es, la tesis del maximo érgano
de lo contencioso administrativo contenida en la sentencia de unificacién del 4
de agosto de 2010, o la de la Corte Constitucional contenida en contenida en
Sentencia de Tutela SU -230 de 2015, SU-427 de 2016 y SU-631 de 2017,
segun las cuales, en la Sentencia C-258 de 2013 se interpreté el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, referente a que el IBL, quedd excluido de la transicién que
contempla dicho articulo. En respuesta a lo anterior, el Despacho sefiala que ha
venido adoptando el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado® que
también es aplicado por el Tribunal Administrativo del Meta’, accediendo de esta
manera a las pretensiones de las demandas que solicitén la reliquidacion de la
pensién de jubilacién, con inclusion de todos los factores salariales devengados
en el ultimo afio de prestacidn de servicios. Al respecto las mencionadas

Corporaciones, han sefalado a manera de conclusién, lo siguiente:

1. Que el argumento expuesto por la Corte Constitucional en relaciéh
con la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 sobre el Ingreso Base
de Liquidacién —IBL-, en la Sentencia C-258 de 2013, solo constituye un
obiter dicta, debido a que esta sentencia se centréo en el estudio del
articulo 17 de la Ley 42 de 1992, refiriéndose especificamente al tope
maximo de las pensiones de Congresistas y Magistrados de Alta Corte y

no de manera general respecto de todos los regimenes pensionales, a

®Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia de Unificacién de 12 de
septiembre de 2014, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Igualmente decisién del 9 de marzo de 2017, M.P.
Roberto Augusto Serrato Valdés, Seccion Primera, radicado No. 11001031500020160343700, actora: Clemencia Sosa
Erazo.

7 Sentencias de fecha 7 de marzo de 2017, accedi6 a la reliquidacién deprecada por las demandantes Luz Marina Alonso
y Luz Mery Ortiz Pinto en los procesos 50-001-33-33-006-2013-00071-01 y 50001-33-33-006-2012-00021-01, ponencias
de los Magistrados Luis Antonio Rodnguez Montafio y Heéctor Enrique Rey Moreno, respectlvamente, reiterd la tesis
expuesta desde el 1 de septiembre de 2015’




Acta de audiencia de inicial. Radicados: 500013333002-2017-00005-00
Luis Eduardo Cortés Paez VS COLPENSIONES

pesar que en la SU-427 de 2016 la Corte Constitucional, sefiala que el
IBL si hace parte de la ratio decidendi, pero dejando de lado que son
supuestos facticos totaimente diferentes al de la Sentencia C-258 de
2013. Asi como también, que la Sentencia SU-230 de 2015 no resulta
aplicable a los asuntos que se debaten en la jurisdiccién contencioso

administrativa.

2. El Consejo de Estado ha defendido la tesis de la inescindibilidad
de los regimenes pensionales y, en consecuencia, al considerar que al
momento de la determinacién del ingreso base de liquidacién de la
pension de los beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 100 de
1993 deben aplicarse las normas propias del régimen pensional anterior
correspondiente y que, sélo en forma supletiva, esto es, a falta de norma
expresa sobre ingreso base de liquidacién en el régimen pensional
anterior, resulta aplicable el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Lo anterior con el propésito de proteger las expectativas y la confianza
legitima de quienes por muchos afios estuvieron cotizando bajo un
régimen pensional anterior que, en materia de ingreso base de
liquidacién, en la mayoria de los casos resulta mas favorable (lo
devengado en el ultimo afo de servicios) que lo previsto en el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (promedio de lo devengado

en los Ultimos diez o dos afos de servicios).

Resaltando que la interpretacion dada por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-615 de 2016, sefala que los parametros establecidos en la

sentencia C-258 de 2013, no resultan aplicables a aquellas pensiones
consolidadas con anterioridad a su expedicion®, en razén a que
constituyen derechos adquiridos, los cuales rsoIo pueden ser modificados
luego de agotar el procedimiento dispuesto en la ley para los casos en
que las pensiones fueron reconocidas con abuso del derecho o sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Entendiéndose que
cuando el derecho pensional se caus6 antes de la sentencia C-258 de
2013, el Juez debe aplicar el régimen vigente a Ia fecha, esto es, la regla
establecida en la Sentencia de Unificaciéon del Consejo de Estado de
fecha 4 de agosto de 2010.

® EI sefior Luis Eduardo Cortés Paez, consolidé su estatus pensional antes de la expedicion de la sentencia
C-258 de 2013, como puede verse en la resolucion que reconoce la prestacion.
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3. En la Sentencia del Consejo de Estado de 04 de agosto 2010, se
hace un estudio especifico de los factores salariales que se deben tener
en cuenta para la liquidacion de las pensiones de las personas
beneficiarias del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de
1996, quienes se les reconocieron sus pensiones conforme a la Ley 33 de
1985 en cuantias minimas, mientras que C-258 de 2013 se refirid a las
pensiones de una cuantia muy elevada, definidas como megapensiones,
que desconocen los principios de igualdad y solidaridad, asi como la

sostenibilidad financiera del sistema pensional.

De esta manera, y bajo las anteriores consideraciones normativas vy

jurisprudenciales, se accedera a las pretensiones de la demanda.

ii) Caso concreto

En Conclusién, se declarara la nulidad parcial y total de los actos administrativos
ya individualizados, a fin de que le sean tenidos en cuenta para la liquidacion de
la pension de jubilacion del demandante todos los factores salariales que

deveng6 en el Gltimo afio de servicio prestado®. ‘

Estos seran: sueldo basico mensual, sueldo basico mensual retroactivo,
incremento por antigiiedad, incremento antigiiedad retroactivo, sueldo de
vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion servicios prestados,
bonificacién semestral, prima de navidad, horas extras diurnas, jornada
ordinaria dominical, horas extras diurna dominical y prima de
productividad, teniendo en cuenta la constancia de reporte de némina de la
Aeronautica Civil, en virtud de la cual se acredita que el demandante devengaba
los anteriores factores en el afo anterior al retiro definitivo del servicio (2013-
2014) (fol. 36-38).

Si bien es cierto, la Ley 62 de 1985 relaciona unos factores salariales para efectos
de la liquidacién de la pensién, también lo es, que el Consejo de Estado, en la
Sentencia de Unificacion del 4 de agosto del 2010, Rad. 25000-23-25-000-2006-
07509-01, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardilé, precisé que dichos factores son
simplemente enunciativos y no impiden la inclusion de los demas conceptos

devengados por el trabajador en el ultimo afio de prestacién de servicios, empero,

® Constancia de salarios visible a folio 36-38 del expediente.
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en la misma providencia sefialé que no es posible acceder al reconocimiento de la
indemnizacién por vacaciones, bonificaciébn por recreacion y aquellas sumas que
cubren riesgos o infortunios a los que el trabajador se ve enfrentado. En ese
sentido, seran excluidos la bonificacion especial por recreacion y el

compensatorio dominical y/o de fe.

Por lo anterior, se brdenaré a la demandada a efectuar la reliquidacién de la
pension de jubilacion del demandante y se condenara al pago de los valores
pensionales que se causaron a partir del momento en que se reconocié e hizo
efectivo el derecho, previo el descuento de los aportes que no hayan sido

realizados por el demandante, si asi es el caso.
PRESCRIPCION.

En relacién con la excepcion de prescripcion de las mesadas, alegada por la
entidad, analizara el Despacho si se configura dicho fendmeno a la luz. del
articulo 41-del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

La pensién del demandante se empezd hacer efectiva a partir del 1 de junio de
2014 (fol.14), la peticion de reliquidacidon se hizo el 4 de febrero de 2015 que fue
la cual gener6é los actos administrativos acusados (fol.13), y la presente
demanda se presentd el 21 de abril de 2016 (fol.47), razoén por la cual no

trascurrieron los tres anos que sefalan los articulos antes sefalados.
ACTUALIZACION.
La entidad condenada actualizara los valores asi: de la suma, debidamente
indexada, equivalente a la que se debid pagar hasta la fecha de ejecutoria de
esta sentencia, restara la suma, debidamente indexada, correspondiente a lo
pagado, con la siguiente férmula: '

indice Final

indice Inicial

SOBRE COSTAS
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Teniendo en cuenta la n'ueva. postura esbozada por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado respecto al tema de la condena en costas'?, segun la cual,
se deben valorar aspectos objetivos relacionados con su causacién, tal como lo
establece el Codigo General del Proceso; pues considerd el alto tribunal que
una de las variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo
que predicaba el CCA, al objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se
debe disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o

parcialmente o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

Considerando que en este caso se decididé un asunto de caracter laboral, cuya
controversia fue de puro derecho, el cual no causd expensas que justifiquen la

imposicion de costas, el Despacho se abstendra de condenar en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR Ié nulidad de los siguientes. actos administrativos: en
forma parcial la Resolucion GNR 156908 del 27 de mayo de 2015, por medio de
la cual se reliquido la pension al sefior LUIS EDUARDO CORTES PAEZ vy, en
forma total, la Resolucién VPB 66567 del 15 de octubre de 2015, por la cual se

confirmd la resolucién antes mencionada.

SEGUNDO: ORDENAR a Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, reliquidar la pensidén de vejez del sefior LUIS
EDUARDO CORTES PAEZ, identificado con C.C.79.113.115, en cuantia
equivalente del 75% del promedio mensual devengado en el dltimo afo del
servicio, con inclusidon de los siguientes factores salariales: sueldo basico
mensual, sueldo basico mensual retroactivo, incremento por antigliedad,
incremento antigiiedad retroactivo, sueldo de vacaciones, prima de vacaci'ones,
bonificacidén servicios prestados, bonificacion semestral, prima de navidad, horas

extras diurnas, jornada ordinaria dominical, horas extras diurna dominical y prima

10 Consejo de Estado, Secciébn Segunda Subsecion A, Consejero Ponente William Hernandez Gomez,
Radicado 1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecidn B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter,
Radicado 54001-23-33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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de productividad, previo el descuento de los aportes que no hayan sido

realizados por el demandante, si asi es el caso.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a pagar al sefior LUIS EDUARDO CORTES
PAEZ, identificado con C.C.79.113.115, las diferencia entre lo pagado y lo que
resulte de la reliquidaciéon que aqui se ordena, desde el 1 de junio de 2014 y

hasta Ia fecha en que se empiece el pago regular de la pension reliquidada.

CUARTO: La entidad demandada debera efectuar los ajustes de valor sobre las
sumas que resulten a favor de la parte demandante, de conformidad con el-
articulo 187 del C.P.A.C.A. y atendiendo lo sefalado en la parte considerativa.
Asimismo, dara cumplimiehto a esta sentencia en los términos previstos en el
articulo 192 y 195 ibidem. '

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones.

SEXTO: No hay condena en costas, de acuerdo con los fundamentos expuestos

en la parte considerativa.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
expidanse copias auténticas del presente fallo con su respectiva constancia de
ejecutoria, de igual forma, si la hubiere devuélvase al interesado el remanente de
la suma que se ordend para gastos del proceso, déjese constancia de dicha

entrega y archivese el expediente.

La presente sentencia se notifica en estrados, conforme a lo preceptuado en el

~articulo 202 de la Ley 1437 de 2011. Seguidamente, se le concede el uso de la

‘palabra las partes e intervinientes para que se pronuncien al respecto, quienes

manifestaron: -

RECURSO DE APELACION

> Parte Demandante: Interpone recurso de apelacién, manifestando
que los sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011
> Parte Demandada: Interpone recurso de apelacién, manifestando
que los sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011

> Ministerio Pilblico: No asistio.
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No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 04:30

p.m., y se firma por quienes en ella intervinieron.

C AR @@ﬁm

) andante




