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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

‘Villavicencio, 31 JUL 2018

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
“LLAMAMIENTO EN GARANTIA” ,

DEMANDANTE: YENCY MARGELI VINCOS BELTRAN Y OTROS

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00251-00

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del memorial radicado por el apoderado
del municipio de Villavicencio, sobre su solicitud de llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

En auto de fecha 04 de septiembre de 2017, se admitié la presente demanda, luego el
dia 18 de septiembre de 2017, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, se le
notificé al municipio de Villavicencio, de la admision de la demanda y se le remitio copia
del auto admisorio, la demanda y sus anexos como obra constancia a folios 269 y 270
del expediente.

Transcurrido el término para que la entidad demandada, ejerciera su derecho a la
defensa y contradiccion, la parte demandada, radicé de manera extemporanea, la
contestacion de la demanda, el cual venia acompafiado de un escrito de Llamamiento
en garantia.

Mediante auto de fecha 09 de abril de 2018, se tuvo por no contestada la demanda por
parte del municipio de Villavicencio y se fijo fecha par al realizacién de la audiencia
inicial, con las previsiones contenidas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y se
notificé por medio de estado electrénico N° 024 del 10 de abril de 2018 (fl.282 reverso)
sin que el mencionado auto, fuera objeto de recursos por las partes.

El dia 25 de julio de 2018, el apoderado del municipio de Villavicencio, presentd una
solicitud, para que el Despacho se pronunciara, respecto del Llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia con el capitulo Ill de la Ley 678 de
2001 y los articulos 64 al 66 del C.G.P., facultan a la parte que afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, a pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

También hay que anotar, que, el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, respecto del
traslado de la demanda y la oportunidad para que el demando llame en garantia, dice:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad
con lo previsto en los articuios 199 y 200 de este Cdédigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

Exped: 50-001-33-33-002-2017-00251-00 1
Ref: Reparacion Directa.
y.




REPUBLICA DE COLOMBIA

e OO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

en _garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién”. (Resaltado
fuera del texto). .

De tal manera que, la figura para la vinculacion de terceros, objeto del presente
pronunciamiento, en cuanto a la oportunidad para la parte demandada solicitarla, se
encuentra expresamente regulada en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, aun
cuando parte del tramite del Llamamiento en garantia, se rija por el Cédigo General del
Proceso, de manera que no resulta necesario acudir a las normas de éste para tales
efectos, pues es claro que no hay vacios, por lo menos respecta en la Ley 1437 de
201, en cuanto al término y oportunidad que tiene el demandado para solicitar el
llamado en garantia. ‘

Bajo ese entendido, no le asiste la razén a la parte demandada, al sefialar entre otros
el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, el cual define claramente el tema a tratar, es
decir, la Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervenciéon ad excludendum en los
procesos que se tramitan con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacion directa, y en este caso, como se dijo antes
es el Llamamiento en garantia, el cual esta claramente regulado, en lo que respecta en
la solicitud la vinculacién del tercero en garantia para el demandado, cuyo término es el
de traslado de la demanda, término que el apoderado de la entidad tenia claro, ya que
presenté la solicitud en la misma fecha de la contestacion de la demanda, situacion
diferente es que fue extemporanea.

Ahora bien, el traslado de la demanda en el presente medio de control, corrié hasta el
07 de diciembre de 2017, teniendo en cuenta la Gltima notificacion, la cual se realiz6 el
18 de septiembre de 2017 (fl.271), y el escrito del Llamamiento en garantia que
presentd el municipio de Villavicencio, fue el 12 de diciembre de 2017 (fl.1 C.LI), es
claro que el mismo fue extemporaneo y por ende el mismo no se puede tramitar en
aras a respetar el debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE:
PRIMERO: NO ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado del

MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO en contra del COLEGIO ALAFAS DEL NORTE LTDA,
segun lo expuesto en la parte motiva de¢l presente auto.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se _ notific6 por ESTADO
ELECTRONICO N° M
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