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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL
LUGAR: Villavicencio (Meta)
" Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B
Sala de Audiencias No. 19 para‘los Juzgados Administrativos

FECHA: Cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ: LICETH ANGELICA RICAURTE MORA

HORA DE INICIO: 02:00 P.M HORAFINAL: | 03:05P.M.

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTES: 50001-33-33-002-2016-00312-00
DEMANDANTES: HERNANDO MORENO SANABRIA
DEMANDADO: " UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN _
LLAM. GARANTIA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

En Villavicencio, a los 4 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciocho
(2018), siendo las 02:00 p.m., se procede a llevar a cabo la Audiencia Inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dentro del presente asunto,
para tal efecto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, bajo la direccién de la sefiora Juez LICETH ANGELICA RICAURTE
MORA, se constituye en audiencia publica y la declara abierta con- el fin ya

sefialado:

1. PARTES E INTERVINIENTES:

Parte demandante: HUGO HERNANDO AYALA CASTILLO identificado con CC
17.336.649 y T.P. 117.721 del C.S.J. ‘

- Llamada en Garantia: JHON JAIRO BARRETO CORREA identificado con C.C.
1.121.847.432 y T.P. 288.477 del C.S.J.
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Acta de audiencia de inicial. Radicado:

" 500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernando Moreno Sanabria
Demandado: DIAN

Ministerio Publico: NATALIA PAOLA CAMPOS SOSSA en calidad de

Procuradora 205 Judicial | Delegada ante este Despacho.

2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisado el expediente no encuentra causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, o que amerite el saneamiento para evitar una

decisién inhibitoria. Se notifica en estrados. Sin recursos.
3. EXCEPCIONES PREVIAS

Surtido el traslado de que trata el articulo 172 del CPACA, la entidad propuso las
excepciones de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS FUNDAMENTOS DE
DERECHO y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, las

cuales pasa a decidir el Despacho.
SUSTENTO

INEPTA DEMANDA: Indicé la entidad que de acuerdo con el articulo 162-3 de la

Ley 1437 de 2011, toda demanda debe contener los hechos y omisiones que

sirven de fundamento a las pretensiones, requisito que no se cumple con el
libelo introductorio del presente medio de control, pues se exponen “de manera
somera unos hechos...en su gran mayoria son apreciaciones subjetivas y
confusas”, y en cuanto al concepto de violacion, sefiala que “se trascribe de
manera general normas y jurisprudencia de las altas cortes, pero sin determinar
exactamente cual es el motivo de sus fundamentos, culminando el largo escrito
de manera general con la afirmacién que la DIAN no le practic6 de manera

acorde los aportes pensionales sobre la base salarial prestacional devengada’.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Sefal6 que la DIAN
no tiene competencia para reéonocer y pagar pensiones, pues esta facultad esta
en cabeza exclusivamente de Colpensiones, y en caso de gque esta entidad sea
vencida en juicio, podra solicitar por la via administrativa o judicial a la DIAN el

pago de los aportes pensionales.

DECISION
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Acta de audiencia de inicial. Radicado:
500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernando Moreno Sanabria
Demandado: DIAN

Las excepciones planteadas no estan llamadas a prosperar por las razones que

se pasan a exponer:

En relacion con la INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS FUNDAMENTOS
DE DERECHO, tiene que decir el Despacho que no encuentra sustento en las
afirmaciones realiiadas por la entidad, segln las cuales no se determina la
manera en que la normatividad y jurisprudencia contenidas en el concepto de
violacion sirven de sustento para las pretensiones esbozadas, pues resulta claro
el enfoque que se le pretende dar a ese fundamento juridico, al indicar que se
persigue el reconocimiento y pago de los aportes a pensiéon con base en todos
los factores devengados por el demandante mientras labord en la DIAN.
Diferente es, que dichos argumentos tengan la aptitud para generar una
sentencia favorable, que es el tema a analizar de fondo en el presente asunto,

situacidén que en absoluto configura la excepcion planteada.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, el Despacho

encuentra configurado este presupuesto procesal hasta el momento de hecho,

teniendo en cuenta que se cit6 en la demanda a la DIAN como entidad
accionada, en razén a que fue quien expidi6 los actos administrativos acusados
en razon al vinculo laboral que tuvo el demdnate, lo cual le genera la obligacion
de efectuar los aportes a pensién de acuerdo con su situacion legal y
reglamentaria, situacion diferente es que respecto de la legitimacion material,
una vez analizadas las pruebas en el momento procesal oportuno, las

‘pretensiones sean favorables al demandante respecto de la DIAN.

En los anteriores términos, se declaran NO PROBADAS las excepciones de
INEPTA DEMANDA POR FALTA DE FUNDAMENTO JURIDICO y FALTA DE
LGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuestas por la DIAN.

Por.otra parte, en virtud de la facultad otorgada por el articulo 180 numeral 6° del
CPACA, el Despacho procede a analizar de oficio la posible configuracion de la
excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA.

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA Se pretende la nulidad de tres
oficios emitidos por la DIAN, de fechas 14 de marzo de 2014, 27 de abril y 17 de

mayo de 2016, estos dos Ultimos en virtud de los cuales se negé la solicitud de

3 3)
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Acta de audiencia de inicial. Radicado:
500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernando Moreno Sanabria
Demandado: DIAN

revocatoria directa presentada por el demandante en contra del primer acto

mencionado, y se decidié el recurso de apelacién, respectivamente.

Esta situacién configura de manera parcial la excepciéon planteada, pues de
acuerdo con la postura decantada del Consejo de Estado, la revocatoria directa
es un recurso extraordinario en virtud del cual, el administrado puede pedir en
cualquier tiempo el restablecimiento de su derecho, motivo por el cual, el acto
que la resuelve no es suscebtible de recurso alguno, y el que la niegue no
constituye un acto administrativo definitivo por cuanto no hace parte de la via
administrativa ya que no genera una situacion juridica distinta a la del acto
administrativo cuya revocatoria se solicita, y en estos términos no es susceptible

de control judicial.’

Por lo anterior, se declara PROBADA la excepcién de ineptitud sustantiva de la

demanda, en relacién con las pretensiones SEGUNDA y TERCERA.

El auto que resuelve las excepciones, se notifica en estrados: El| apoderado

demandante interpone recurso de reposicion, el cual pasa a sustentar.

El Despacho indica al apoderado que el recurso incoado es improcedente, pues
de acuerdo con el articulo 180 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, contra esta
decisién procede el recurso de apelacion, sin embargo, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 318 del CGP, seria del caso dar tramite al recurso procedente, por
lo cual se insta al apoderado a fin de que manifieste si es su interés adelantar

este recurso, quien indica que NO es su intencidn apelar la decisién.

En consecuencia, se prosigue con el tramite de la presente audiencia.

4. FIJACION DEL LITIGIO:

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisada la
demanda, su contestacién, y las pruebas que hasta el momento han sido
aportadas, procede el Despacho a la fijacion del litigio en los siguientes

términos:

4.1. Hechos probados

' Ver entre otras, auto de fecha 16 de junio de 2016 emitido por la Seccién Segunda — Subseccién A, con ponencia del
Doctor Gabriel Valbuena Hernandez, radicado interno: 3903-15.
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Acta de audiencia de inicial, Radicado:
500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernando Moreno Sanabria

Demandado: DIAN

-

o El sefior HERNANDO MORENO SANABRIA prestd sus servicios en la
Unidad Administrativa Especial de Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, desde el mes de octubre de 2001 hasta el mes de enero de
2008 (fol. 156 y 233 a 236).

o Mediante peticion radicada el 4 de diciembre de 2013, el demandante
solicitd ante la entidad demandada el reconocimiento y pago de los
aportes parafiscales en pensién y salud al Sistema de Seguridad Social
Integral al Fondo Colpensiones, correspondientes a todos los factores
salariales y demas valores economicos devengados durante su

permanencia en la DIAN (fol. 137 a 153).

e A traves del Oficio N° 100.206.214.306-867 de fecha 14 de marzo de
2014, la entidad demandada atendié6 de manera desfavorable la anterior
peticion (fol. 154-155).

4.3. Fijacion de las pretensiones sequn el litigio

Declarar la nulidad del Oficio N° 100.206.214.306-867 de fecha 14 de marzo de
2014, en virtud del cual se neg6 la solicitud de reconocimiento y pago de aportes
para pension, elevada por el demandante. Como consecuencia de lo anterior, se
ordene a la Unidad Administrativa Especial de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, a pagar bajo calculo actuarial a favor del sistema
de COLPENSIONES, los aportes pensionales  correspondientes al periodo
comprendido entre el 27 de enero de 2001 y el 15 de enero de 2008, sobre la
base de todos los ingresos, salarios, factores salariales y prestacionales

devengados por el sefior Hernando Moreno Sanabria durante dicho lapso.

4.3. Problema Juridico

El problema juridico se centra en determinar si el acto administrativo contenido
en el Oficio N° 100.206.214.306-867 de fecha 14 de marzo de 2014, en virtud
del cual la DIAN se neg6 al demandante la solicitud de reconocimiento y pago de
aportes para pension, se enéuentra viciado de nulidad conforme a los cargos

sefalados en el escrito de demanda. Se notifica en estrados. Sin recursos.
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Acta de audiencia de inicial. Radicado:
500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernando Moreno Sanabria
Demandado: DIAN

5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION:

Se declara fallida esta etapa por inferirse falta de animo conciliatorio de parte de

la entidad demandada, en razén a que no se hizo presente su apoderada.
6. MEDIDAS CAUTELARES:

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se continda con el

tramite.
7. DECRETO DE PRUEBAS:

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacién del litigio, y el

analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo
180-10 del CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

7.1. Parte demandante

7.1.1. Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del
C.P.A.C.A, se procede a decretar y tener como tal las documentales aportadas
con la demanda, obrantes en los folios 43 a 272. A estos documentos se les

dara el valor probatorio que les corresponda en el momento procesal oportuno.

7.2. Parte demandada

Se tiene como prueba documental la historia laboral del demandante, allegada

en cuaderno anexo de 129 folios.

7.3. Llamada en garantia

Se tiene como tal los documentos obrantes a folios 39-43 del cuaderno de

lamamiento en garantia.

El auto de pruebas se notifica en estrados. Sin recursos.

8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En razén a lo sefialado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el Despacho
prescindir4 de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA, al
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Acta de audiencia de inicial. Radicado:
500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernando Moreno Sanabria
Demandado: DIAN

considerar que el presente asunto no es necesario el decreto y practica de mas
pruebas que las que ya obran en el expediente, con ellas se puede decidir sobre el

derecho que reclama la demandante. Se notifica en estrados. Sin recursos.
9. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia se ‘concede el uso de la palabra a cada una de las
partes, comenzando por el demandante, continta la llamada en garantia y por
ultimo, el Ministerio Publico, de los cuales queda registré en el video. Escuchados
los alegatos de las partes, procede el Despacho a dictar sentencia oral que en

derecho corresponde, en los siguientes términos:
10. SENTENCIA

En consecuencia, para resolver el problema juridico se abordaran los siguientes
aspectos: i) analisis juridico y ii) caso concreto, segun lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA.

i) Analisis juridico.

Iniciaimente, debe decirse que en este asunto no esta en discusion el derecho
pensional del que es beneficiario el demandante, sino lo que corresponde a unos
aportes pensionales que él considera se debian realizar por parte de uno de sus
empleadores, esto es la DIAN; razén por la cual, el analisis juridico y el caso

concreto para resolver el asunto Unicamente analizara estos aspectos.

De esta manera debe decirse, que la Ley 100 de 1993 entré a regular el sistema
de seguridad social integral del régimen general, al que quedaron sujetos
'empleado‘s tanto privados como publicos que no estuvieran sujetos a una

normativa especial.

Esta norma en su articulo 13 establece las caracteristicas del sistema general de:
pensiones, puntualizando en que la afiliacion implica la obligacién de efectuar los
aportes que se establecen en dicha ley (literal d), razén por la cual es menester
remitirse a las disposiciones que, de manera armoénica y articulada regulan la

materia.

334
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Acta de audiencia de inicial. Radicado:
500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernando Moreno Sanabria
Demandado: DIAN

Sin embargo, al disponer sobre esta situacién, el articulo 18 solo indicé que “El
salario mensual base de cotizacion para los servidores del sector publico sera el
que se sefale, de conformidad con lo dispuésto en la Ley 42 de 1992”, norma
esta que se limitd a fijar objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos,

quedando esta situacion sin determinar a la expediciéon del SGSS.

Posteriormente, a través del Decreto 691 de 1994 se dispuso la incorporacion de
los servidores publicos al sistema general de pensiones, y en su articulo 6° fij6 el
salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema pensional, norma
que fue modificada por el Decreto 1158 del mismo afio, estableciendo los

siguientes parametros:

“El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido
por los siguientes factores: ’

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario. '

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados;”

De esta manera, se puede observar como la norma. analizada establecidé de
manera taxativa los factores salariales que servirian para calcular las
cotizaciones al sistema general de pensiones, y en virtud del cual le fue
conocida dicha prestacion al demandante en lo que tiene que ver con los

factores salariales.

2. CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta el texto del acto acusado, el Despacho considera que el
cargo de nulidad (falsa motivacion) enrostrado por el demandante al Oficio N°
100.206.214.306-867 de fecha 14 de marzo de 2014, en virtud del cual la DIAN
le negd la solicitud de reconocimiento y pago de aportes para pension durante
su vinculacion a la entidad, no estd llamado a prosperar, por las siguientes

razones de orden factico y juridico:
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Acta de audiencia de inicial. Radicado:
500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernande Moreno Sanabria
Demandado: DIAN

De la falsa motivacion

Segn la doctrina, la motivacién es uno de los elementos de existencia del acto
adMinistrativo, consistente en aquello que lo origina y le sirve de fundamento a
la declaracion que contiene el mismo. Se trata de las circunstancias o razones
de hecho y/o de derecho que determinan la expedicion del acto y el contenido o

sentido de su respectiva declaracion?.

Al respecto, el Conéejo de Estado ha sefialado como presupuestos para la

configuracién del vicio de falsa motivacion®, los siguientes:

“Sobre la falsa motivacion, la Seccion Cuarta ha precisado que esta "causal
auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la
decision administrativa. Para que prospere la pretensiéon de nulidad de un
acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesario que se demuestre una de
dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en
cuenta como motivos determinantes de la decisibn no estuvieron
debidamente probados dentro de .la actuacién administrativa; o b) Que la
Administracion omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y
que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente"5.

Una vez verificados, tanto el Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones, asi
como el certificado de salarios devengados por el actor durante su vinculacion
laboral con la DIAN, se tiene que dicha entidad procedié a efectuar las
cotizaciones al sistema general de pensiones en los términos de la norma antes
sefialada, incluyendo las partidas devengadas por el actor que se encuentra
enlistada en el Decreto 1158 de 1994, cifiéndose al mandato legal que regula la

materia.

-Entonces, teniendo en cuenta que la causal de falsa motivacion se muestra
cuando se falta a la verdad respecto de las razones facticas o juridicas
expuestas en el acto administrativo, el Despacho como lo sefalé en
precedencia, considera que contrario a lo manifestado por el demandante, la
razoén que se plasmé en el acto atacado se encuentran acorde con la realidad
juridica, esto es, que el Decreto 1158 de 1994, que sefala de manera taxativa
los factores salariales sobre los cuales se deben hacer las respectivas

cotizaciones a pensién y sobre estos el reconocimiento pensional.

? Luis Enrique Berrocal Guerrero, MANUAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO, Sexta Edicion, Libreria Ediciones del
Profesional, pag. 96. .

® SECCION CUARTA, C.P. MILTON CHAVEZ GARCIA, 26 DE JULIO DE 2017, RAD: 11001-03-27-000-2018 00006-00
(22326)

240
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Acta de audiencia de inicial. Radicado:
500013333002-2016-00312-00
Demandante: Hernando Moreno Sanabria
Demandado: DIAN

Ahora, en cuanto la discusion que jurisprudencialmente se ha suscitado respecto
de Ila liquidacién de las pensiones de quienes se encuentran en el régimen de
transicion, y que aqui se pone de presente, tiene que decir el Despacho, que
esta tiene cabida al momento de demandar a la respectiva administradora de
pension‘es, solicitando la inclusiébn de nuevos factores salariales que se
considera deben integrar el derecho pensional en razéon a lo devengado en el
ultimo ario de prestacion de servicios, sin embargo, en el presente asunto, esto

no es lo que aqui se esta debatiendo, pues no se demandé acto administrativo
alguno de Colpensiones en el que le niegue la reliquidacion pensional al
demandante, razén por la cual, no hay lugar a acceder a las pretensiones de la

demanda,

En los anteriores términos, considera el Despacho que las pretensiones no tiene

vocacion de prosperidad y asi se decidira.
3. SOBRE COSTAS

Teniendo en cuenta la postura esbozada por la Secciéon Segunda del Consejo
de _Estado respecto al tema de la condena en costas*, segun la cual, se deben
valorar aspectos objetivos relacionados con su causacion, tal como lo establece
el Cédigo General del Proceso; pues considerd el alto tribunal que una de las
variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo que
predicaba el CCA, al objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se debe
disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o

parcialmente o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

Considerando que en el presente caso se decidié un asunto de caracter laboral,
cuya controversia fue de puro derecho, el cual no caus6é expensas que
justifiquen la imposicion de costas, el Despacho se abstendra de condenar en

costas.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecion A, Consejero Ponente William Hernandez Goémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecion B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-
33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de Ia Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: No condenar en costas de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
devuélvase el remanente de la suma que se ordend consignar por concepto de
gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de dicha entrega
y archivese el expediente.

La presente sentencia se notifica en estrados, conforme a lo preceptuado en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011. La parte actora interpone recurso de
" apelaciéon el cual pasa a sustentar. La llamada en garantia Se reserva el
derecho a interponer recurso de apelacién. El Ministerio Publico se mostro

-conforme con la decisién adoptada.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 03:05

p.m., ysefi fma por quienes en ella intervinieron.

ATALIA PAOLAICAMPOS SOS

Procuradora 245 Judicial | Adtiva. -
———————————

(
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JAIRQ BARRETO CORREA
Apoderado Colpensiones

NANDO AYALA CASTILLO
ApoderadofDemandante




