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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019)

[ REFERENCIA- REPARACION DIRECTA
| DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GONZALEZ MENDOZA y OTROS
j DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y OTRO

| EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2012-00081-00

Procede el Liespacho a proferir sentencia, de conformidad con lo previsto el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011.

. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.1. Medio de control

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
140 del CPACA, impetr6 demanda LUIS ALBERTO GONZALEZ MENDOZA,
AMILBIA CAUCAYO CORREA y MARY ELVIRA GONZALEZ MENDOZA en contra
del MuUNiZiIPIO DE VILLAVICENCIO E INVERSIONES CAO EMPRESA
UNIPERSORAL, cuya pretension es que se declare administrativamente y
extracontractualmente responsable de los perjuicios causados a los demandantes,
con motivo de las lesiones que sufrié Luis Alberto Gonzalez Mendoza por hechos
ocurridos el 9 de julio de 2010 en la carrera 31 con calle 41 del municipio de

Villavicencio.

1.2. Sustento factico

La fijacion del litigio fue la establecida en la audiencia inicial, del 19 de mayo de
2015 (fol. 163 y 164-165), fase procesal que quedo en firme y sobre la cual no hay

meérito para declaratoria de nulidad ni sanear situacion anormal.

Los hechoes constitutivos de ia demanda indican que al sefor Luis Alberto Gonzalez
Mendcza le irmpusieron un comparendo por miai estacionamiento el 9 de julio de 2010,
momento en el cual, dice el escrito de demanda, sufrio lesiones corporales y de salud,
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al intentar quitar fa cadena que sujetaba su vehiculo al carro grua, fue agredido por el

ayudante de la grua.
2. ALEGACIONES DE LAS PART™:

Durante el término del traslado para alegar de conclusion, las partes presentaron

sus escritos en los que manifestaron lo siguiente:

2.1. La parte demandante: el apoderado, resalta de entrada la contextura corporal
de su mandante, para sefialar que el ayudante de la grua no tuvo ninguna
consideracion con él, en razdn a su fisico y ser una persona de la tercera edad, por
el contrario, agredid al sefior Luis Alberto Gonzalez cuando este intentaba bajar su
vehiculo del carro grda, lo cual le generd las lesiones que son objeto de esta
demanda. Afirma el apoderado, que con el material probatorio recaudado. se
encuentra probado el dafio causado al sefior Gonzalez Mendoza, esp=«ificamente,

la prueba testimonial y el dictamen - “ial (fol. 266-265:

2.2. Inversiones CAO, hace mencidn a los elementos constitutivos de la
responsabilidad y del cotejo de estos ultimos, concluye que no se encuentran
configurados en el presente caso. Hace hincapié en que el demandante solo
demostro que el propietario del vehiculo sefalado de participar en el presunto dafo,

es de propiedad de Inversiones CAQO.

Por ultimo, resalta la orfandad probatoria para poder afirmar que su representada
judicialmente es responsable del dafo sefialado por la parte demandante. (fol. 270-
276)

2.3. Municipio de Villavicencio, guardo silencio.

2.4. Ministerio Publico. no emitic «+ cspto.

ILCONSIDERACIONES
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1. Problema Juridico.

Consiste en determinar la responsabilidad del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y
de la SOCIEDAD INVERSIONES CAO — EMPRESA UNIPERSONAL, respecto de
los dafios y perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de las presuntas
lesiones sufridas por el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ MENDOZA el 9 de julio
de 2010.

2. Caducidar del medic de control.

Término Fecha Caso concreto
Fecha del evento
e 09/07/2010*
Vencimiento del término de caducidad - 2 Fecha de presentacion ante la
- anos (Art. 164 L. 1437/2011) 10/07/2012 | Procuraduria: 09/07/2012 (fol 30)
Vencimiento del téermino ante la Procuraduria
— 3 meses (Art. 21 L. 640/2001) 09/10/2012 Fecha de constancia de
Vencimiento del término para impetrar medio Procuraduria: 03/09/2012
de control - 6 dias (Art. 164 L. 1437/2011) 04/09/2012
Fecha en que inco6 demanda:
04/09/2012 (fol.31)
~ « " Oficio remisorio al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias ForensesEé“\/”iilgﬁégﬁﬁciwdiaggdido

por la Procuraduria General de la Nacion. (fol. 18)

Del cotejo de las anteriores fechas, se puede colegir con certeza de que el ultimo
dia se presento6 el medio de control de reparacion directa ante la oficina judicial de

Villavicencio. como se puede observar a folio 31.
3. Legitimacion en la causa

Por ACTIVA: concurre a reclamar las siguientes personas: LUIS ALBERTO
GONZALEZ MENDOZA; AMILBIA CAUCAYO CORREA y MARY LILIA GONZALEZ
DE MADRIGAL, los dos primeros son esposos, segun registro civil de matrimonio
No. 1543451 visible a folio 22. En relacion a la Ultima de las mencionadas, no se
aporto registro civil de nacimiento del demandante para cotejar o confrontar el

estado civil entre hermanos.

Por PASIVA:, como parte demandada fue llamada a responder el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO E INVERSIONES CAO EMPRESA UNIPERSONAL, personas
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juridicas legitimadas para comparecer al proceso y frente a las cuaies se hace la

imputacion de responsabilidad.
4. Hechos Probados

Prueba documental

El sefior Luis Alberto Gonzalez Mendoza pago un comparendo por haber incurrido
en una infraccion vial en la ciudad de Villavicencio, acaecida el 9 de julio de 2010.
(fol. 11-12)

El ciudadano antes mencionado presenté denuncia ante la Procuraduria por
lesiones personales en contra de trabajador del parqueadero Castillz el - gria de
placas VEY 526, el 9 de julio de 2015 gntidad receptora que lo remvic & Madicina

Legal de Villavicencio. (fol. 18)

Prueba pericial

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense — Direccion Seccional
Meta, practico tres (3) reconocimientos medicos legales al sefior Luis Alberto
Gonzalez Mendoza, todos a peticion del Juzgado Segundo Administrativo de
Villavicencio dentro del expediente 2012-00081-00(fol. 192-195, 206-209y 215-216).

De los tres dictamenes, el Despacho hace relevancia al
denominado: DSM-DRO-07645-C-2015, del dia 9 de octubre de

2015, siendo el primer reconocimiento médico legal, e &' se
dice”
“ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES: “..., ya

que las lesiones que se describen en el tac del 11 de julio de

2011 no fueron causadas por el trauma que sequn el recibid

2 dias antes,”. (fol. 192-195) (Resaltado fuera del texto).
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En la audiencia de pruebas celebrada el 12 de junio de 2017, el perito forense
sustentd el dictamen, conforme al articulo 220 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 228 de la Ley 1564 de 2012. (fol. 252-253 y 254)

Prueba testimonial

El sefior Miguel Angel Lugo, en la diligencia de fecha 8 de mayo de 2017, visible a folio
237 y 238-239, el testigo manifesté que él no observo ni sangre ni dano fisico en el

sefior Luis Alberto Gonzalez Mendoza.

5. De la Responsabilidad del Estado

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 90, consagro la clausula general de
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados, cuya
evolucion, conforme a la jurisprudencia, ha generado la posibilidad de exigir su
resarcimiento, siempre que aquellos hayan sido ocasionados por la accidon u omision
de las autoridades publicas. De igual manera, se establece el derecho que tiene la
Administracion de repetir el valor de la condena que le sea impuesta contra el

servidor publico que hubiese obrado en forma dolosa o gravemente culposa.

En este sentido, de la citada norma se desprenden los elementos configurativos de
esa responsabilidad, como son el dano antijuridico y la imputacion del mismo a la
entidad publica demandada. Por consiguiente, lo que existe desde el punto de vista
constitucional y legal es un Estado reparador de los dafios antijuridicos resultantes
ya sea del riesgo creado por la existencia misma de ciertos servicios o por la forma
en que estan organizados’ y también de aquellos producidos por la conducta de sus

agentes.

6. Caso concreto

Hechas las anteriores precisiones, a continuacion se encarga el Despacho de

examinar si en el presente caso si se configuro la responsabilidad del Estado, asi:

' Eduardo Garcia de Enterria. Curso de derecho administrative. Tomo |1, Editorial Civitas. S.A 1996. pags. 370 y ss.
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El daio: La parte demandante considera que se da con las experticias efectuadas por
el Instituto de Medicina Legal y Ciencias forenses de la ciudad de Villavicencio y el
testimonio del sefior Miguel Angel Lugo, criterio del cual se aparta el Despacho por las

siguientes razones de orden juridico y factico.

La sociedad demandada Inversiones Cao, pidid en su escrito de contestacion al libelo,
remitir al Instituto de Medicina Legal el resultado de la Tomografia practicada al sefior
Luis Alberto Gonzalez Mendoza el dia 11 de julio de 2010, para que esta autoridad
determinara, si los hallazgos que se describen alliy, la opinién que se consignoé en él,
fueron producto o consecuencia de las presuntas lesiones recibidas el 9 de julio de
2010, como lo sefalaba en la demanda?. En ese sentido, el Estrado Judicial accedio
en su decreto, siendo absueito el cuestionario asi: "..., ya que las lesiones que se
describen en el tac del 11 de julio de 2011 no fueron causadas por el trauma que segun el
recibio 2 dias antes,”. (fol. 192-195), conclusion que no fue tachada, ni refutada por

la parte demandante en la audiencia de pruebas de fecha 12 de junio de 2017.

En lo concerniente a la declaracién rendida por el sefior Miguel Angel Lugo, en la
diligencia de fecha 8 de mayo de 2017, visible a folio 237 y 238-239, el testigo
manifestd que &l no observd ni sangre ni dano fisico en el sefor Luis Alberto

Gonzalez Mendoza.

Al presentarse la ausencia de medio de prueba que demuestre la lesion fisica en la
humanidad del sefior Luis Alberto Gonzalez Mendoza, se da la inexistencia del primer
elemento de la responsabilidad, siendo su caracteristica la existencia, presentandose

la singularidad de ésta, sin que sea aceptable el dafio genérico o hipotético

Concomitante con lo anterior, el Despacho desconoce el dictamen proferido por
Medicina Legal de Villavicencio dentro de la denuncia disciplinaria, sin olvidar las
resultas del proceso ante la Procuraduria, esto en razéon al oficio del 9 de julio de

2010, que obra a fol. 18 del expediente.

 Folio 4. hecho 7 del escrito de demanda
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Independientemente de evaluar el régimen de responsabilidad, se requiere la
configuracion del primer elemento, siendo este el dafio, situacion que no acontecio

en el presente medio de control.

Sobre este elemento, el profesor Juan Carlos Henao en su obra E/ Dafio® ensefa
que: “El dafio es, entonces el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon
de ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser
favorecida con una condena que no corresponderia sino que iria a enriqueceria sin justa
causa. El dario es la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad dltima de la

responsabilidad civil.”

Como elementos del dafo para efectos de la configuracion de la responsabilidad
del Estado, la doctrina y la jurisprudencia, han indicado los siguientes: a) que sea
particular; b) determinado o determinable; ¢) cierto; d) no eventual y debe e)
relacionarse con un bien juridicamente tutelado, vale decir, que no se trate de un
dafio eventual ni meramente hipotético y que haya sido padecido por la persona que

lo alega en la demanda.

De lo anterior se concluye que no se configura el dafio que pretende la parte
demandante le sea indemnizado. Al respecto, ha sefialado el Consejo de Estado lo
siguiente®:

‘Para que el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han
establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal.
En efecto. en la materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del
penuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc., quienes sobre el particular afirman:

‘Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético. eventual Es preciso que el juez tenga la certeza de que el
demandante se habria encontrado en una situacion mejor si el demandado no hubiera
realizado el acto que se le reprocha. Pero importa poco que el perjuicio de que se queje la
victima se haya realizado ya o que deba tan sélo producirse en lo futuro. Ciertamente,
cuando el perjuicio es actual, la cuestion no se plantea: su existencia no ofrece duda
alguna. Pero un perjuicio futuro puede presentar muy bien los mismos caracteres de
certidumbre. Con frecuencia, las consecuencias de un acto o de una situacion son
ineluctables. de ellas resultara necesariamente en el porvenir un perjuicio cierto. Por eso.
no hay que distinguir entre el perjuicio actual y el perjuicio futuro; sino entre el perjuicio
cierto y el perjuicio eventual, hipotético (...)°.

° Editorial Externado de Colombia, pag. 36 a 37.

4+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 27 de enero de
2012, expediente 73001-23-31-000-1999-1240-01 (20.614). CP: Mauricio Fajardo Gémez citada en Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 28 de septiembre de 2017, expediente 76001-
23-31-000-2010-00722-01 (53447). CP. Marta Nubia Velazquez Rico.

5 Mazeaud, Henriy Leon y Tunc, André. Tratado Teorico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Buenos
Aires. Ediciones Juridicas Europa-América. 1977. 52. Edicion. Tomo |, Vol. I. pags. 301-302.
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“Por otra parte. la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano ha sefialado la
necesidad de que el dafio. para aspirar a ser indemnizado. tiene que estar revestido de
certeza®. No puede por tanto tratarse de un dafio genérico o hipotético sino un dafio
especifico’

‘En este orden de ideas. la certeza del dafio hace relacion a la evidencia y seguridad
de su existencia independientemente de que sea presente o futura. mieniras que la
eventualidad precisamente se opone a aquélla caracteristica. es decir, es incierfo el dario
‘cuando hipotéticamente puede existir. pero depende de circunstancias de remota
realizacion que pueden suceder o no” y por lo tanto. no puede considerarse a los efectos
de la responsabilidad extracontractual. Y la concrecion del dafio se dirige a que el bien que
se destruye. deteriora o modifica se precisa finalmente en la determinacion o cuantificacion
del monto indemnizable’®.

Conforme a las argumentaciones facticas, juridicas, jurisprudencias y de acuerdo al
caudal probatorio obrante en el proceso, surge con certeza la negacion de las

pretensiones de la demanda.

Sobre costas

Al respecto el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, indica claramente que salvo en
los procesos donde se ventile un interés publico habra condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil
(Ahora Codigo General del Proceso). En el presente caso, como la parte vencida es
la demandante, el pago de las mismas estaran a su cargo y seran liquidadas por

Secretaria de acuerdo a las normas pertinentes.

Agencias en derecho

Ahora bien, segun lo preceptuado por el numeral 4° del articulo 366 del Cdédigo
General del Proceso, para la fijacidon en agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura; para el caso de la
jurisdiccion contencioso administrativo, conforme al Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, en su articulo 6 inciso segundo del numeral 3.1.2, prevé que en los

procesos contenciosos administrativos adelantados en primera instancia, con

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de junio 2 de 1994, exp. 8 998, CP:
Julio César Uribe Acosta.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de octubre 19 de 1990, exp. 4.333,
CP: Gustavo de Greiff Restrepo.

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 8 de agosto de 1988. exp. 5154,
CP: Carlos Ramirez A.
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cuantia, se establecera como agencias en derecho hasta el veinte por ciento (20%)

del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Para el efecto debe tenerse en cuenta la gestion adelantada por el apoderado de la
parte demandada, cefiido al porcentaje maximo que establece la preceptiva
anteriormente enunciada, la cuantia de la pretensiéon y las demas circunstancias
relevantes evidenciadas en el tramite surtido, por lo que se establecera la suma de
$400.000 pesos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Asi mismo, fijar por concepto de agencias en derecho, la suma
$400.000 pesos m/cte. Por Secretaria hagase la liquidacion respectiva e
imprimasele el tramite previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remision del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
devuélvase el remanente de la suma que se ordend consignar por concepto de
gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de dicha entrega y

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y C LASE,

AURT gﬂk
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