REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
LUGAR: Villavicencio (Meta)
Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B
Sala de Audiencias No. 19 - Juzgados Administrativos

FECHA: Veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: JAIRO LEONARDO GARCES ROJAS

HORA DE INICIO: 09:30 AM HORA FINAL: 10:16 AM.

En Villavicencio, a los 26 dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve
(2019), siendo las 09:30 a.m., sé procede a llevar a cabo la Audiencia
Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio, bajo la
direcciéon del séﬁor Juez JAIRO LEONARDO GARCES ROJAS, se

constituye en audiencia publica y la declara abierta con el fin ya sefalado:

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ,
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL META

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CASTILLO Y CONCEJO
DEL MUNICIPIO DE EL CASTILLO
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2018-00148-00

1. INTERVINIENTES:
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Parte demandante:

Eslith Carolina Pefia Castillo identificada con C.C. No. 40.216.864
expedida en Villavicencio y T.P. No 170751 C.S.J., en calidad de
apoderada del Departamento del Meta.

Parte Demandada: ,
Jhon Fredy Avila Baquero identificado con C.C. No. 86.047.302 expedida

-en Villavicencio, en calidad de Presidente del Concejo de El Castillo.

Juan Eugenio Pinzén Ortiz identificado con C.C. No. 79.381.601 expedida
en Bogota y T.P. 93105 C.S.J., en calidad de apoderado del Municipio de
El Castillo.

Se deja constancia de que no se hacen presentes las partes, ni el
Ministerio Publico, sin embargo dicha circunstancia no es o6bice para

realizar la presente audiencia.

Por esta razén, se le otorga el término de tres (3) dias a las partes para
justificar su ausencia, so pena de incurrir en multa de dos (2) SMLMV, de

acuerdo con el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.
El presente auto se notifica en estrados.
2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA,
‘el Juzgado deja constancia que revisado el expediente no encuentra
causal alguna de nulidad que invalide lo actuado. Sin embargo, se pone
de presente que el dia de ayer a las 05:30 pm el Alcalde del municipio de
El Castillo envio al correo electrénico del Despacho solicitud de
aplazamiento de la presente diligencia, aduciendo que el ente territorial se
encuentra haciendo las gestiones para la contrataciéon de asesor juridico

externo.

El Despacho no accede a esta peticion, toda vez que el Abogado Juan
Eugenio Pinzon Ortiz, quien se encuentra reconocido en el presente
tramite como apoderado de la entidad, no ha renunciado al mandato,

razén por la cual cuenta con plenas facultades para representar los
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intereses del ente territorial, situacion que ademas torna inviable que el
Alcalde presente solicitudes por carecer de derecho de postulacién. Se

notifica en estrados.
3. EXCEPCIONES PREVIAS:

Surtido el traslado del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, las
autoridades accionadas no presentaron ninglin medio exceptivo, siendo
este el medio para proponer excepciones previas, y en atencion a que el
Despacho no observa por el momento ninguna que amerite ser decretada
de oficio, tanto de las previas que sefala el articulo 100 del CGP como de
las que taxativamente indica el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, se

prosigue con el tramite de la presente diligencia. Se notifica en estrados.
4. FIJACION DEL LITIGIO
En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisada

la demanda, procede el Despacho a la fijacion del litigio en los siguientes

términos.

4.1. Hechos probados

¢ El Concejo del municipio de El Castillo, Meta, expidi6 el Acuerdo No
001 del 11 de enero de 2018 — POR EL CUAL SE AUTORIZA AL SENOR
ALCALDE MUNICIPAL DE EL CASTILLO — META PARA CONTRATAR
DURANTE LA VIGENCIA 2018, el cual fue sancionado y publicado (fol.
22-24 y 26 respectivamente).

e El Acuerdo en cita, concede al Alcalde autorizacién para realizar
contratos, convenios, contratos interadministrativos, en nombre y
representacién del municipio de EI Castillo — Meta, con personas
naturales y juridicas de derecho publico, privado, mixto de caracter
nacional e internacional y, esa facultad tendria vigencia durante 45 dias,
contados a partir de enero 11 de 2018 a febrero 24 de 2018, sin exceder

el periodo de la vigencia fiscal (fls. 22-24).

4.2. Hechos no probados o en discusion
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¢ No hay hechos sobre los cuales exista controversia, en atencién a que

nos encontramos frente a un asunto de pleno derecho.

4.3. Fijacion de las pretensiones segun el litigio

Se declare la nulidad del Acuerdo No 001 del 11 de enero de 2018.

4.4. Problema Juridico

El problema juridico se contrae a determinar si el Concejo del municipio
de El Castillo (Meta) al expedir el Acuerdo No 001 del 11 de enero de
2018", se extralimité en el ejercicio de sus funciones al restringir la

aptividad contractual del Alcalde.

La fijacion del litigio, asi como del problema juridico, se notifican en

estrados.

- 5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION

Nos es procedente en este tipo de asuntos por ventilarse un interés publico.
6. MEDIDAS CAUTELARES

La medida cautelar solicitada fue resuelta en providencia de fecha 11 de
marzo de 2019. (fls. 5-6 del cuaderno de suspension provisional)

7. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacién del litigio, y el

analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el

articulo 180-10 del CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

Parte demandante

Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del

C.P.ACA. se procede a decretar e incorporar al expediente la

' POR EL CUAL SE AUTORIZA AL SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE EL CASTILLO — META
PARA CONTRATAR DURANTE LA VIGENCIA 2018.
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documental aportada con la demanda y la contestacion a la demanda
vista a folio 15-16 y obrantes a folios 22 a 27 estos documentos hacen
alusion a la copia del Acuerdo No. 001 del 11 de enero de 2018 expedido
por el Concejo de El Castillo y copia de la certificacion de aprobacion y
publicaciéon del Acuerdo antes descrito, a los cuales se les dara el valor

probatorio que les corresponda en el momento procesal oportuno.

Parte demandada

Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del
C.P.ACA. se procede a decretar e incorporar al expediente la
documental aportada con la demanda y la contestacién a la demanda
vista a folio 41 y obrantes a folios 44 a 64 estos documentos hacen
alusion al tramite surtido del Acuerdo No 001 del 11 de enero de 2018, a
los cuales se les dara el valor probatorio que les corresponda en el

momento procesal oportuno.

Municipio de El Castillo: Aporta copia del acto acusado. Se notifica en

estrados.
8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En razén a lo sefialado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el
Despacho prescindira de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181

del CPACA. Se notifica en estrados. Sin recursos.

9. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a cada una
de las partes, comenzando por el demandante, la demandada y Ministerio

Publico, de los cuales queda registro en el video.

Escuchados los alegatos de las partes, procede el Despacho a dictar

sentencia oral que en derecho corresponde, en los siguientes términos:
10. SENTENCIA

CASO CONCRETO
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Lo primero que tiene que decirse es que, si bien el Acuerdo No. 001 del 11
de enero de 2018, se establecié para el periodo comprendido entre el 11 de
enero de 2018 al 24 de febrero de 2018, que tuvo una vigencia de 45 dias,
por lo que a la fecha ha perdido su vigencia, dicha circunstancia no es ébice
para no estudiar la legalidad del acto impugnado, pues como lo ha indicado
el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, se debe realizar el
analisis en virtud de los efectos que causé mientras tuvo vida juridica. Asi lo
ha indicado en multiples pronunciamientos, de los cuales se destaca el
émitido pdr la Seccién Primera el 14 de febrero de 2019 con ponencia del
Doctor OSWALDO GIRALDO LOPEZ, dentro del radicado 11001-03-24-
000-2011-00135-00, en el que indico:

“De lo dicho, se concluye que los articulos acusados actualmente no

aplican, pues ha decaido como consecuencia de la derogacién de la

-Resolucion 4377 de 2010, de donde se colige que desaparecieron los

fundamentos de hecho y de derecho a que se referia el decreto acusado.

[...] En consecuencia, al ser derogada la Resolucién 4377 de 2010, se

desprende que desaparecieron tanto los fundamentos de hecho como el

sustento normativo al cual aludia; por ende, ocurrié la pérdida de fuerza

ejecutoria del acto, comunmente conocida como decaimiento [...] Por lo

explicado, la Sala observa que ocurrié la figura del decaimiento debido a

que desaparecieron los fundamentos frenfe a lo que ordenaba la |
Resolucién 4377 de 2010, no obstante se pronuncia frente a la legalidad ~ !
de las disposiciones cuestionadas dados los efectos que hayan ' |
producido.” \ :

Asi las cosas, se pasa a realizar el correspondiente estudio, de acuerdo con

los planteamientos de la demanda.

Se tiene que el Concejo de El Castillo - Meta, expidié el Acuerdo No 001

del 11 de enero de 2018, en él establecio:

ACUERDA

ARTICULO PRIMERO: Conceder al Alcalde Municipal autorizacién
para realizar contratos, convenios, contratos interadministrativos, en
nombre y representacién del municipio de El Castillo -~ Meta, con
personas naturales y juridicas de derecho publico, privado, mixto de
caracter nacional e internacional”

ARTICULO SEGUNDO: el periodo facultades otorgadas en el
articulo anterior tendra vigencia durante (45) dias, contados desde

- enero 11 de 2018 a febrero 24 de 2018, sin exceder el periodo de la
vigencia fiscal.

ARTICULO TERCERO: VIGENCIA: El presente acuerdo rige a partir
de su publicacion y surte efectos a partir del 11 de enero de 2018,

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE (...)" (Se trascribe
textualmente)
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Con el propésito de definir el alcance que tienen las Corporaciones
Publicas de eleccién Popular a la hora de ejercer la funcion de autorizacién
para que el Alcalde desarrolle la facultad de contratar, el Constituyente de
1991 al expedir la Constitucion Politica de Colombia, determiné en el

articulo 313 lo siguiente:

“‘ARTICULO 313. Corresponde a los concejos:
(..)

3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore
precisas funciones de las que corresponden al Concejo.”

Precepto que se debe acompasar con el articulo 315 de la norma en

comento, en la que se senald:

“ARTICUL.O 315. Son atribuciones del alcalde:

3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el
cumplimiento de las funciones y la prestacién de los servicios a su
cargo;...." :

En desarrollo de la disposicién constitucional surge la Ley 136 del 2 de
junio de 1994, en su articulo 32 consagro:

“ARTICULO 32. ATRIBUCIONES. <Articulo modificado por el
articulo 18 de la Ley 1551 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
Ademas de las funciones que se le sefialan en la Constitucion y la
ley, son atribuciones de los concejos las siguientes.

(-.-)

3. Reglamentar la autorizaciéon al alcalde para contratar, sefialando
los casos en que requiere autorizacion previa del Concejo.

(...) '
PARAGRAFO 40.De conformidad con el numeral 30 del
articulo 313 de la Constitucién Politica, el Concejo Municipal o
Distrital deberé decidir sobre [a autorizacién al alcalde para contratar
en los siguientes casos:

1. Contratacion de empréstitos.

2. Contratos que comprometan vigencias futuras.

3. Enajenacion y compraventa de bienes inmuebles.

4. Enajenacion de activos, acciones y cuotas partes.

5. Concesiones.

6. Las demas que determine la ley”.

Inicialmente se tiene que el Alto Tribunal Constitucional, en la sentencia C-
086 de 1995, que declar6 inexequible el inciso 1° del numeral 5°, del
articulo 32 de Ia Ley 80 de 1993, el cual disponia: “ Las entidades
estatales solo podran celebrar contratos de fiducia publica, cuando
asi lo autorice la ley, la Asamblea Departamental o el Concejo
Municipal, segun el caso”, ya se habia pronunciado sobre que no se

puede convertir en regla general, lo que es excepcional, como es la
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funcién que tienen las Asambleas y los Concejos de autorizar ai Alcalde
para celebrar contratos, por tal razén, declaré inexequible la expresion
anterior, pues la Constitucién no prevé la restriccion por parte de los
CONCEJOS a la facultad de contratar que tienen los ALCALDES. Dijo la
Corte:

“Para efectos de esta providencia, conviene sefialar que
esta Corte ha establecido que el inciso final del articulo 150
superior “contiene una autorizacién general, impersonal, no
individualizada para la celebracién de un contrato cuyo
objeto sea la satisfaccion del funcionamiento del servicio
bajo ciertas condiciones.”” En ofras palabras, la
autorizacién general para contratar por parte de las
entidades publicas estatales, que se encuentra en la ley 80
de 1993, permite que no sea necesario contar coh una
norma especial expedida por una corporacién publica cada
vez que se pretenda celebrar un contrato por parte de
alguna de las entidades u organismos a que hace
referencia la citada ley... Adicionalmente se observa que
no se puede convertir en regla general las
autorizaciones expresas contenidas en los articulos
150-9, 300-9 y 313-3 de la Carta Politica, como pretende
hacerlo la norma acusada respecto del contrato de fiducia.”
(Negrillas fuera de texto). ‘

En sentencia C-738 de 2001, con ocasién del estudio de
inconstitucionalidad contra el numeral 3°, del articulo 32, de la Ley 136 de
1994, precisa que la competencia que tiene el CONCEJO, es para
reglamentar sus propias funciones, entre las que esta, la reglamentar la
solicitud de autorizacién por parte del Alcalde para celebrar contratos, tal
como lo sefala el numeral 3° del articulo 313, funcién netamente

administrativa y que debe cefiirse a los lineamientos de la Ley.

Es decir, que dichas Corporaciones tienen competencia para realizar su
propio reglamento interno, de forma auténoma, estableciendo un
procedimiento que debe seguir para otorgar las autorizaciones para
contratar, en los casos que asi lo exija la Ley, eso si, que por ser una
funcion administrativa, solo podra ser ejercida con el alcance y las
limitaciones propias de su naturaleza, por tanto, no p‘uede so pretexto de
ejercer tal funcién, extralimitarse en sus atribuciones e intervenir sobre la
actividad contractual propiamente dicha, ni entrar a hacer modificaciones al
ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACI()N, ( Ley de contratacion ) por
ser un ambito reservado constitucionalmente al Legislador, por
consiguiente, el CONCEJO no puede obligar al ALCALDE a solicitar

autorizaciones en todos los casos en que vaya a contratar, sino

2 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia No. C-449/92 del 9 de junio de 1992.
Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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Unicamente en los que conforme a la Constitucion, esa Corporacién debe

exigir . En estos términos expresé:

Esta funcion reglamentaria que, se reitera, cuenta con un
fundamento constitucional propio, habrd de ejercerse
mediante el trazado de una serie de normas puntuales y
especificas sobre una determinada materia, a saber: el
procedimiento _interno que se debera sequir ante los
Concejos para obtener_la autorizacion respectiva, los
criterios que debe sequir para otorgarla, asi como los
casos en los cuales tal autorizacién es necesaria. La
regulacion de dicho procedimiento interno habra de estar
referida, asi, a las hipdtesis en que tal autorizacion es
necesaria, a los criterios que se deberan aplicar al
momento de decidir sobre si se otorga o no dicha
autorizacion, y a las etapas del tramite a seguir en cada
caso. Estas normas no seran de tipo legal, sino de
tipo administrativo, sin que sea necesario contar con una
regulacion previa del tema por parte del Legislador.

(..)

Sin embargo, debe advertir esta Corporacidon que la
atribucion otorgada en la norma bajo estudio, siendo
como es una funcion administrativa, sdlo podra ser
ejercida por los Concejos con el alcance y las
limitaciones propias de su naturaleza. Asi, cualquier
reglamentacion efectuada por dichas Corporaciones,
debe ser respetuosa del ambito reservado
constitucionalmente al Legislador, por lo cual no puede
entrar a establecer procedimientos de seleccidn,
normas generales aplicables a los contratos, etc.,
puesto que ello forma parte del nicleo propio del
Estatuto de Contratacion. (...)

(..)

El anterior razonamiento es aplicable, mutatis mutandi, a
las autorizaciones que los concejos municipales otorgan a
los alcaldes para. contratar, y por o mismo, a la
reglamentaciéon que sobre el particular expidan tales
Corporaciones, en ejercicio de lo dispuesto en la norma
acusada. Por lo mismo, no podran los Concejos, so
pretexto de reglamentar el tema de las autorizaciones,
extralimitarse en sus atribuciones e intervenir sobre la
actividad contractual propiamente dicha; direccion que
corresponde al alcalde, en tanto jefe de la accidén
administrativa del municipio, de conformidad con el
articulo 315-3 de la Carta. En otras palabras, la
reglamentacién que expidan estas corporaciones
debera limitarse a trazar las reglas aplicables al acto
concreto y especifico mediante el cual el concejo
autoriza al alcalde para contratar, seflalando los casos
en que es necesario, sin entrar a regular aspectos
como la seleccion de los contratistas, los contratos
especificos a realizar, etc.

Asimismo, deberan tener en cuenta los concejos
municipales que, en tanto funcion administrativa, la
atribucién que les confiere la norma que se analiza
debe ser ejercida en forma razonable y proporcionada,
respetando lo dispuesto en el articulo 209
constitucional; y que no se puede interpretar dicha
norma en forma tal que se obligue al alcalde a solicitar
autorizaciones del concejo en todos los casos en que
vaya a contratar, sino (nicamente en los que tal
corporacién disponga, en forma razonable, mediante un
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reglamento que se atenga a la Carta Politica. ¥(Negrilla
fuera de texto).

Esta sentencia conté con una aclaracion de voto del Magistrado RODRIGO
ESCOBAR GIL, en el cual hizo alusién a que la norma es exequible bajo el
entendido que la atribucién que se le fija al Concejo es para expedir un
reglamento interno, que prevea la autorizacion al Alcalde para contratar,
en donde se podra consignar de manera general, que lo autoriza para
celebrar contratos de un determinado tipo y hasta cierta cuantia y en los
casos en que se excede de esta cuantia el Concejo siempre debera
expedir una autorizacién especifica para la celebracion de este tipo de
negocios juridicos, pero atendiendo los parametros indicados en el
articulo 25, numeral 11, de la Ley 80 de 1993.

Sobre el tema de las autorizaciones del Concejo al Alcalde para contratar,
la SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL del H. CONSEJO DE
ESTADO, en el afio 2008, indicoé que la funcién de los CONCEJOS es la
de autorizar al ALCALDE para celebrar contratos, y al Ejecutivo se le
atribuy6é funciones de ordenador del gasto, relacionadas de manera
expresa coh la responsabilidad de la prestacién de los servicios a cargo
del Municipio, de acuerdo con los planes de inversion y el preéupueéto
anual autorizado para el efecto®. En esa oportunidad, afirmé que el Alcalde
ho puede contratar sin la réspectiva autorizacién del Concejo, citando el

concepto del afio 2001°,

No obstante, con fundamento en la interpretacién que se hace de la
sentencia C-738 de 2001, aclara, que no se puede obligar al Alcalde a
obtener autorizacion permanente del Concejo, para todos los
contratos que debe celebrar en cumplimiento de sus funciones, ya
que esto termina desbordando las facultades que le han sido asignadas a
esas Corporaciones administrativas, pues “ (...) termina tra's/édando a
ellas la direccion y control de la actividad contractual del ente territorial, lo
cual corresponde a una funcibn constitucional y legal propia de los alcaldes
que los concejos no pueden desconocer al amparo del articulo 313-3 de la

Constitucién. El hecho de convertir en regla lo que es excepcién, invierte

3 Corte Constitucional. Sentencia C-738 del 11 de julio de 2001. Magistrado Ponente:
Eduardo Montealegre Lynett

4 Concepto del 05 de junio de 2008, de la Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado No
11001-03-06-2008-00022-00(1889), C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA.

5 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Augusto
Trejos Jaramillo Concepto del 15 de noviembre de 2001, Rad. 1371
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el reparto constitucional de funciones entre dichos servidores y hace que
los concejos municipales se conviertan en coadministradores de la gestién
contractual municipal, lo que se encuentra por fuera del marco fijado en los
articulos 313 de la Constitucién y 32 de la Ley 136 de 1994".

Se hace la diferencia de los términos de autorizacion y el de

reglamentacion. De esta manera explico:

1°. En primer lugar, se deben separar los conceptos de
autorizacion, al que se refiere el articulo 313-3 de la
Constitucion y de reglamentacién de la autorizacién a que
se hace alusion en el articulo 32-3 de la Ley 136 de 1994.

2°. Frente a la autorizacién, sefiala la Corte Constitucional,
-corresponde a la facultad del concejo municipal de
establecer qué contratos de los que debe celebrar el
alcalde como representante de la entidad territorial, deben
ser autorizados por esa corporacidn. Aclara esa
Corporacién Judicial de manera categérica que dicha
atribucion no puede comprender todos los contratos que
deba suscribir el alcalde, sino Unicamente y de manera
excepcional “los que tal corporacién disponga, en forma
razonable, mediante un reglamento que se atenga a la
Constitucion Politica”, (Negrilla del texto original).

A contrario de lo anterior, seria viable otorgar por parte de
los concejos una autorizacion general para contratar de
acuerdo con el presupuesto aprobado y los planes de
desarrollo, como es practica usual. En este caso, el concejo
puede reservase o no la facultad de autorizar algunos
contratos en particular, siempre que, como ya se sefiald, no
comprenda la totalidad de los contratos que debe celebrar
el alcalde.

Ahora, como funcion tipicamente administrativa y por
tanto subordinada a la ley, debera ser ejercida de forma
razonable y ajustarse a los principios de la funcion
administrativa previstos en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, pues como dice la Corte, “sélo podra ser ejercida
por los Concejos con el alcance y las limitaciones propias
de su naturaleza”.

3. En relacion con la reglamentacion de esa autorizacion
(art.32-3 de la Ley 136 de 1994), la Corte Constitucional
advierte que ella se refiere a la reglamentacién no de la
funcién contractual del alcalde, sino del procedimiento
interno que habra de seguirse en los concejos municipales
para tramitar las solicitudes de autorizacidén de contratos en
los casos en que ésta se ha previsto; por tanto, los
concejos no podran so pretexto de reglamentar dicha
autorizacion, “extralimitarse en sus atribuciones e intervenir
sobre la actividad contractual propiamente dicha; direccion
que corresponde al alcalde, en tanto jefe de la accion
administrativa del municipio, de conformidad con el articulo
315-3 de la Carta.”

El ponente concluye que la exigencia al Alcalde por parte del Concejo de
obtener su autorizacion para contratar, debe ser excepcional, y para ello
debe mediar un reglamento, en el cual se establezcan las hipétesis en

que ello debe ocurrir, junto con el procedimiento para su operatividad, sin
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que ello signifique que pueda modificar los aspectos ya regulados por la
Ley, ( ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA), como tampoco, pueda interferir en el
normal funcionamiento de la gestibn contractual, que por Ley le

corresponde al Ejecutivo, tal como lo ordena la Ley 80 de 1993.

Si bien es cierto, hasta ese momento se tenia la idea de que siempre se
requeria la autorizacion del Concejo de parte del Acalde para contratar,
también lo es, que este planteamiento cambid con el concepto que emitié

la misma Alta Corporacion, en el afio 2014°.

Este concepto al responder sobre la interpretaciéon que se le debia dar al
paragrafo 4, del articulo 18, de la Ley 1551 de 2012, que modifico el
articulo 32, de la Ley 136 de 1994, en donde se enlistaron los contratos
que requieren de autorizacién por parte del Concejo, manifesté que el
hecho de que esa Ley estableciere 5 casos en los cuales se requiere
autorizacion para contratar por parte de ese Ente Corporétivo, esto no
puede entenderse, como los Unicos que requieren autorizacion, toda vez,
que la misma norma mantuvo intacto el numeral 3° del articulo 32, de la
mencionada Ley 136 de 1994, el cual permite que los Concejos puedan
sefalar otros contratos que también deben sujetarse a su autorizaciéon
previa, lo contrario, seria entender, que se anuldé la facultad de dicha
Corporacién, siendo constitucionalmente inadmisible, porque los Concejos
pueden decidir dentro del ambito de su autonomia, en la medida que asi lo
aconsejen criterios de excepcionalidad, razonabilidad y
proporcionalidad, qué contratos deben someterse a su autorizacion,

recordando la Corporacion de cierre de esta jurisdiccion, que tal potestad

no es absoluta, pues no puede abarcar todos los contratos que celebre el

Alcalde, sino referida Unica y exclusivamente a aquellos contratos que
excepcionalmente lo requieran por su importancia, cuantia o impacto
local, ya que la generalidad es que el Alcalde tiene la facultad de suscribir
contratos, representar legalmente al Municipio y dirigir la actividad

contractual en el Ente territorial’.

Tambien dijo que esta facuitad de los Concejos no es absoluta:

6 Concepto del 09 de octubre de 2014, de la Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado
No 11001-03-06-000-2014-00134-00(2215), C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA.
7 Concepto del 09 de octubre de 2014, de la Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado
No 11001-03-06-000-2014-00134-00(2215), C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA.
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En efecto, la atribucion de los concejos municipales de
seflalar qué.contratos deben someterse a su autorizacion
tiene limites derivados (i} de la naturaleza juridica

administrativa de la funcidn (en ningun caso

legislativa); (ii) de las competencias privativas del

Congreso de la Republica para expedir el estatuto

general de contratacién piblica (articulo 150, inciso

final, C.P.); v (iii) de las competencias propias de los

alcaldes para celebrar los contratos necesarios para la

ejecucién del presupuesto y los planes locales de
desarrollo e inversién, asi como para asegurar la
prestacion eficiente y oportuna de los servicios a su

cargo.
Por otro lado, hay que sefalar que ni la Constitucién ni la

ley obligan al concejo municipal a someter todos o algunos

contratos en particular a su autorizacién; se trata de una

facultad o atribucidn conferida a dicha corporacion para que

sea realizada en la medida en que asi lo aconsejen criterios

de excepcionalidad, razonabilidad y proporcionalidad. De

modo que si un determinado concejo municipal no la ejerce
porgue no lo considera necesario, esa sola circunstancia no
afecta la contratacion local, pues el alcalde tiene su
competencia propia para contratar y, por esa via,
ejecutar el presupuesto municipal y los planes de
inversion y desarrollo locales. (Negrillas fuera de texto).

Mas adelante indico:

(...)
Para establecer el listado de contratos que requieren su
autorizacion, los concejos municipales deben actuar con
razonabilidad, proporcionalidad y transparencia, de modo
que solo estén sometidos a ese tramite aquellos tipos
contractuales que excepcionalmente lo ameriten por su
importancia, cuantia o impacto en el desarrollo local. '

El acuerdo por medio del cual los concejos municipales
establecen la lista de contratos que requieren su
autorizacion tiene vigencia indefinida, salvo que el propio
acuerdo sefiale lo contrario. En consecuencia, no es
necesario que todos los afos o al inicio de cada periodo de
sesiones se vuelva a expedir un nuevo acuerdo sobre la
materia. Ello claro esta, sin perjuicio de la facultad natural
de los concejos de modificar o adicionar sus acuerdos

anteriores en cualquier momento.
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En sintesis, adujo que “la atribucion del concejo municipal de sefialar
qué contratos requeriran su autorizacion, esta regido por un principio
de excepcionalidad, segun el cual, frente a la facultad general de
contratacién del alcalde municipal, solo estaran sujetos a un tramite de
autorizacién previa aquellos contratos que determine la ley o que

excepcionalmente establezca el concejo municipal cuando tenga

razones suficientes para ello”. (Subrayado fuera de texto).

Posteriormente, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, emitié 2 conceptos, uno del 04 de febrero de 20152, en el
que reitera lo dicho en el anterior concepto, y otro, del 11 de marzo de
2015°, en el que insiste que la regla general es la facultad del
ALCALDE para contratar y la excepcion, es la necesidad de obtener
autorizacion del CONCEJO MUNICIPAL, trayendo como novedoso, que
si el contrato a celebrar no esta sefalado expresamente por la Ley
como dé aquellos que requiera de la autorizacion previa del Concejo, o
que este lo haya dispuesto asi expresamente mediante Acuerdo, se
entiende que el Alcalde esta facultad para suscribirlo sin necesidad
de una autorizacion previa, general o periédica del Concejo, como

director de la actividad contractual del Municipio. Esgrimiendo que:

En este sentido, el entendimiento de que cada aifio o
periodo de sesiones el concejo municipal debe
autorizar al alcalde para suscribir contratos, de modo
que si esa autorizacién no se produce la contratacién
del municipio se paraliza, es constitucional vy
legalmente incorrecta, pues ademas de que no se
deriva de los articulos 313-3 de la Constitucion Politica
y 32-3 de la Ley 136 de 1994 (que adelante se revisan),
desconoce las facultades contractuales y de ejecucion
presupuestal del alcalde contenidas en |las
disposiciones anteriormente citadas. Ademas, una
interpretacién de esa naturaleza seria contraria a los
principios de eficiencia, transparencia, celeridad vy
economia que orientan la actuacion administrativa
(articulos 209 C.P. y 3° de la. Ley 489 de 1998). (Negrillas
fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la regla general es que él Ejecutivo
(ALCALDES), como representante legal del respectivo Ente territorial y |

director de la actividad contractual en su jurisdiccion, le asiste la

competencia constitucional y legal, para suscribir los contratos que

8 Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado No 11001-03-06-000-2014-00230-00 (2230), C.P.
ALVARO NAMEN VARGAS.

9 Sala de Consulta y Servicio Civil, radicado No 11001-03-06-000-2014-00285-00 (2238), C.P.
WILLIAM ZAMBRANO CETINA.
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requiera para el cumplimiento de sus funciones, y la excepcion, son
aquellos que expresamente la Ley determine que requieren de la
autorizacién previa de la Corporaciéon Publica o los que estipulen en su
respectivo Reglamento, estipulacion que debe basarse en criterios de
razonabilidad, proporcionalidad vy transparencia, y en estudios
profesionales que justifiqguen dicha decision, de modo que solo estén
sometidos a ese tramite los contratos que EXCEPCIONALMENTE Ilo
ameriten por su importancia, cuantia o impacto en el desarrollo local.

Una es la facultad de contratar que en virtud de la Constitucion le
corresponde desarrollar al ALCALDE por ser el Jefe de la Administracién y
representante Legal del Municipio ( articulo 315 de la norma ibidem.), y
otra diferente, cuando el CONCEJO se despoja de las funciones que le
son propias, para trasladarlas al Ejecutivo, entre las que no se encuentra
‘la de contratar, pUes como expresamente lo sefiala el articulo 315 ibidem.,

corresponde a la primera autoridad Municipal, como ordenador del gasto.

Y, ejercer pro tempore, precisas funciones de las que corresponden a los
CONCEJOS MUNICIPALES, es decir, las Gnicas funciones que puede
limitar en el tiempo para su ejercicio son aquellas que pertenecen al propio
CONCEJO, y en ningln caso, las que ya tiene el ALCALDE en virtud de la

Constitucion y las Leyes.

Determinar un limite en el tiempo a la primera Autoridad del Municipio para
contratar, como lo es someterse a una autorizacion, resulta no solo
inconstitucional e ilegal, sino arbitraria, puesto que el CONCEJO jamas
puede conocer con exactitud el tiempo que emplearad el ejecutivo para

perfeccionar y suscribir el correspondiente contrato.

La jurisprudencia ha sido clara en que no se puede obligar al Ejecutivo a
solicitar continuamente autorizacién para contratar, porque ello
entorpeceria el normal desarrollo del Municipio, interpretacion que
conllevaria a desconocer las facultad contractual y de ejecucién
presupuestal que le asiste al Alcalde, como jefe de la administracion del
Ente Territorial, por ello, y fundado en el principio de la excepcionalidad,
pues la regla general, es que pueda el Ordenador del gasto celebrar todos
aquellos contratos que se requieran dentro de su administracion, para la

buena marcha del Municipio.
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Esta competencia no solo se infiere de los articulos 313 y 315 de la
Constitucion, los articulos 18, 29 y 91 de la Ley 1551 de 2012, sino del
mismo ESTATUTO DE CONTRATACl(')N ESTATAL (Ley 80 de 1993).

Esta Ley, en su articulo 11, numeral 3°, sefiala:

Articulo 11°.- De la competencia para dirigir licitaciones o concursos y
para celebrar contratos estatales. En las entidades estatales a que se
refiere el articulo 2.

10. La competencia para ordenar y dirigir la celebracién de
licitaciones o concursos y para escoger contratistas serd del jefe o
representante de la entidad, segtn el caso.

La expresién "Concurso” fue derogada por el art. 32 de la Ley
1150 de 2007.

(...)

30. Tiene competencia para celebrar contratos a nombre de la
Entidad respectiva ‘

b) A nivel territorial, los gobernadores de los departamentos, los
alcaldes municipales y de los distritos capitales y especiales, los
contralores departamentales, distritales y municipales, .y los
representantes legales de las regiones, las provincias, las areas
metropolitanas, los territorios indigenas y las asociaciones de
municipios, en los términos y condiciones de las normas legales que
regulen la organizacién y el funcionamiento de dichas entidades.
(Negrilla fuera de texto).

Del mismo modo, el numeral 11, del articulo 25 de la norma ibidem.,

estipulé:

Articulo 25°.- Del Principio de Economia. Reglamentado por el
Decreto Nacional 287 de 1996. En virtud de este principio:

(.)

11. Las corporaciones de eleccién popular y los organismos de
control y vigilancia no intervendran en los procesos de contratacién,
salvo en lo relacionado con la solicitud de audiencia publica para la
adjudicacién en caso de licitacién.

De conformidad con lo previsto en los articulos 300, numeral 90. y
313, numeral 3o0. de la Constitucién Politica, las Asambleas
Departamentales y los Concejos Municipales autorizardn a los
gobernadores, y alcaldes respectivamente, para la celebracién de
contratos.

(..).

Entonces, la facultad para celebrar contratos la tiene el ALCALDE, v el
CONCEJO no puede, so pretexto de conceder una autorizacién, colocarlo
en una situacion de solicitar permanentemenfe dicha autorizaciéon, pues
ello, interfiere en la buena gestion; entender lo contrario, llevaria a

trasladar sin fundamento normativo alguno, la direcciéon y control de la
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actividad contractual del Ente Territorial a los cabildantes, lo que terminaria
entorpeciendo con la ejecucion del presupuesto y los planes locales de
desarrollo e inversion social del Municipio, asi como, la prestacién eficiente
y oportuna de los servicios publicos a cargo del mismo.

Como lo ha dicho el H. CONSEJO DE ESTADO, una interpretacién de esa
naturaleza seria contraria a los principios de eficiencia, transparencia,
celeridad y economia que orientan la actuacion administrativa, pues limita

una facultad propia del Alcalde'®.

Es por ello, que la manera como ha procedido la Corporacién edilicia, no
es la forma de ejéroer el control al desbordar sus competencias, pues al
contratar el sefior Alcalde, existen yarias Entidades que analizan_ o]
supervisan su actividad, como lo es la CONTRALORIA, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, la PROCURADU_RiA, ademas que cada acto
contractual debe ser publicado en el SECOP., garantizandose el principio
de publicidad y transparencia de los tramites contractuales, el cual puede

ser consultado por cualquier ciudadano.

En consecuencia, resulta. excesivo entrar a controlar la actividad
contractual del Alcalde con las medidas que pretende adoptar el
CONCEJO en el Acuerdo objetado, cuando existen otros mecanismos
para poder llevar a cabo ese control, como es al momento de aprobar el

CONCEJO el presupuesto del Municipio.

Asi las cosas, se tiene que la regla general es que al Ejecutivo
(ALCALDES), como representantes legales del respectivo Ente territorial y
directores de la actividad contractual en su jurisdiccion, por regla general,
les asiste la competencia constitucional y legal, paré suscribir los contratos
que requieran péra el cumplimiento de sus funciones, y la excepcién son
aquellos que expresamente la, Ley determine que requieren de la
autorizacidon previa de la Corporacion Publica de eleccién popular, por lo
que la autorizacidon es necesaria para negociar empréstitos, enajenar
bienes municipales y ejercer pro-tempore facultades propias de los
CONCEJOS.

10 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: William
Zambrano Cetina. Sentencia del 11 de marzo de 2015. Radicacién Niimero: 11001-03-06-
000-2014-00285-00 (2238).
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En igual forma, el articulo 11, numeral 3°, literal b de la Ley 80 de
1993"" fue claro en delimitar que la competencia péra celebrar contratos a
nombre del MUNICIPIO le corresponde al ALCALDE.

Por su parte, el articulo 25 numeral 11 de la Ley 80 de 1993, es enfatico en
afirmar que las Corporaciones de eleccién popular y los organismos de
control no pueden intervenir en los procesos de contratacion, salvo en los
casos de solicitud de audiencia publica para la adjudicacion en caso de
licitacion, es decir, al CONCEJO del MUNICIPIO DE EL CASTILLO -
META, le esta vedada la posibilidad en la intervencién en los procesos de

contratacion'?.

En consecuencia, resulta excesivo entrar a controlar la actividad
contractual del ALCALDE con la decisién que profiri6 el CONCEJO en el
Acto acusado - Acuerdo No 001 del 11 de enero de 2018 - POR EL CUAL
SE AUTORIZA AL SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE EL CASTILLO -
META PARA CONTRATAR DURANTE LA VIGENCIA 2018, disposicidén
normativa expedida por el Concejo de El Castillo, estd inmerso en las
causales de nulidad alegadas por el demandante, pues la corporacién de
eleccibn popular al desarrollar las facultades y autorizaciones
contempladas en el numeral 3 del articulo 313 de la Constitucion Politica
de Colombia, NO se ajust6 a derecho, por ende, se declarara la nulidad al
desvirtuarse la presuncién la legalidad, arrojando como resultado, acceder

a la pretensiéon de la demanda.
Sobre Costas:

Al respecto el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, indica claramente que

salvo en los procesos donde se ventile un interés publico habra condena

" Articulo 11°.- De la competencia para dirigir licitaciones o concursos y para celebrar contratos
estatales. En las entidades estatales a que se refiere el articulo 2.

1o0. La competencia para ordenar y dirigir la celebracion de licitaciones o concursos y para escoger
contratistas sera del jefe o representante de la entidad, segun el caso.

La expresion "Concurso” fue derogada por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007.

()

3o0. Tiene competencia para celebrar contratos a nombre de la Entidad respectiva _

b) A_nivel territorial, los _gobernadores de los departamentos, los alcaldes municipales y de los
distritos capitales y especiales, los contralores departamentales, distritales y municipales, y los
representantes legales de las regiones, las provincias, las areas metropolitanas, los territorios
indigenas y las asociaciones de municipios, en los términos y condiciones de las normas legales
que regulen la organizacién y el funcionamiento de dichas entidades.

2 Articulo 25, numeral 11, Ley 80 de 1993.
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en costas, por darse el presupuesto fijjado por el legislador no hay

condenas a estas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad del Acuerdo No 001 del 11 de enero de
2018 - POR EL CUAL SE AUTORIZA AL SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE
EL CASTILLO — META PARA CONTRATAR DURANTE LA VIGENCIA 2018,
disposicion normativa expedido por el Concejo de El Castillo, de acuerdo

con las consideraciones antes indicadas.
SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, p/or Secretaria y
a costa de la parte intefesada, expidanse copias que sean solicitadas del
presente fallo, dejando constancia de dicha entrega y archivese el

expediente.

La presente sentencia se notifica en estrados, conforme a lo preceptuado
en el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las
10:16 a.m. y se firma por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia
que ‘el CD hace parte integral del acta y que las decisiones fueron

notificadas en estrados.

AIRO LEONARDO GARCES ROJAS V

Juez




