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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CON FALLO
LUGAR: Villavicencio (Meta)
Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B
Sala de Audiencias No. 19 para los Juzgados Administrativos

FECHA: Tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: JAIRO LEONARDO GARCES ROJAS

HORA DE INICIO: 02:00 P.M HORA FINAL: 02:31 P.M.

Eh Villavicencio, a los 3 dias del mes de mayo de 2019, siendo las 02:00 de la
tarde fecha y hora sefialadas previamente para la Audiencia inicial en el presente
asunto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio bajo la
direccién del sefior Juez JAIRO LEONARDO GARCES ROJAS, se constifuyé en

audiencia publica y con el fin indicado la declara abierta.

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MERARDO SALGADO LOPEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2018-00178-00

1. INTERVINIENTES:

Parte demandante: WILLIAMS TELLEZ FAJARDO con C.C. No. 11298267 y T.P.

72599 del C.S.J, a quien se le reconoce personeria para actuar en calidad de

apoderado sustituto, en virtud del memorial de sustitucion que allega a Ia

diligencia.

Parte Demandada:




JOSE DANIEL BAYONA PUERTO identificado con C.C. 86.065.475 y T.P.
220.967 del C.S.J., reconocido como apoderado del Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional.

Ministerio Publico:

No asistio.
AUTO RECONOCE PERSONERIA

Se reconoce personeria al abogado WILLIAMS TELLEZ FAJARDO, para actuar
en calidad de apoderado sustituto, en virtud del memorial de sustituciéon que allega

a la diligencia.
2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 180-5 y 207 de CPACA, el
Despacho deja constancia que revisado el expediente no encuentra causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado. Acto seguido, se concede el uso de la palabra
a los apoderada para que informe si observa la presencia de vicios/ que generen
nulidad procesal, o que amerite el saneamiento para evitar una decisidn inhibitoria.

Se notifica en estrados. Sin recursos.
3. EXCEPCIONES PREVIAS

Revisada la contestacion de la demanda, advierte el Despacho que la entidad se
abstuvo de proponer excepciones previas, siendo el momento procesal. Por otra
parte, tampoco se advierte la configuraciéon de alguna que amerite ser decretada
de oficio, razdn por la cual se continGia con el tramite de la presente audiencia. Se

notifica en estrados. Sin recursos.
4. FIJACION DEL LITIGIO

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisada la
demanda, procede el Despacho a la fijacion del litigio en los siguientes términos.

4.1. Hechos probados
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o El sefior MERARDO SALGADO LOPEZ, en su calidad de Soldado Profesional
del Ejército Nacional exige el reconocimiento y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD,
en su asignacién salarial menéual, en aplicacion del derecho a la IGUALDAD,
junto con el retroactivo desde que ingreso a la institucion castrense e incluyendo
los reajustes a las prestaciones, vacaciones e indemnizaciones que tengan
incidencia en el reajuste en menciéon con su correspondiente indexaciéon e

intereses de mora (fol. 7).

e El demandante ingreso el 18 de marzo de 1998 como soldado regular,
posteriormente, el 20 de septiembre de 1999 se desempefid como soldado
voluntario y a partir del 1.de noviembre de 2003, obtuvo la calidad de soldado
profesional, estando en servicio activo reciama la PRIMA DE ACTIVIDAD (fls. 10)

» El Ministerio de Defensa Nacional dentro de los haberes reconocidos y pagados
al demandante en- servicio activo, no esta incluida la PRIMA DE ACTIVIDAD,
segun certificacion suscrita por el oficial de seccién atencion al usuario DIPER (E)
(fol.11) '

e A través del oficio 20173172152251: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10 del 01 de diciembre de 2017, el Oficial Seccion Némina del
Ejercito Nacional negé la exigida PRIMA DE ACTIVIDAD (fol. 9)

4.3. Pretensiones en litigio

Se declare la nulidad del oficio antes descrito en los hechos probados, a través de
los cuales se decidi6 en forma desfavorable la solicitud elevada por el
demandante. Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenar el reconocimiento y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, en los porcentajes

y las normas descritas en el libelo.

4.4. Problema Juridico

El problema juridico se centra en determinar si la asignacidn salarial mensual del
soldado profesional en servicio activo, es susceptible de reajustarse por concepto
de la PRIMA DE ACTIVIDAD, conforme al Decreto No 1211 de 1990, en virtud del

principio de igualdad.
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De la fijacién del litigio, asi como del problema juridico, el Despacho corre traslado
a las partes para que manifiesten lo que a bien tengan. Se notifica en estrados.

Sin recursos.

5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION:

~

El sefior Juez pregunta a las partes si existe animo conciliatorio. Teniendo en cuenta
lo manifestado se declara fallida esta etapa. Se notifica en estrados y no es objeto

de recursos.
6. MEDIDAS CAUTELARES

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se continia con el

tramite.

7. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacién del litigio, y el analisis
de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo 180-10 del

CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

7.1. Parte demandante

Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del C.P.A.C.A,, se
procede a decretar e incorporar al expediente las documentales aportadas con la
demanda, obrantes a folios 7-13, estos documentos hacen alusién a la peticion
elevada por el demandante y su correspondiente respuesta (acto demandado),
constancia de servicios y certificado de haberes, a los cuales se les dara el valor

probatorio que les corresponda en el momento procesal oportuno.

7.2. Parte demandada:

No aportd con la contestacién del libelo

El auto de pruebas, se notifica en estrados. Sin recursos.

8. AUDIENCIA DE PRUEBAS
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En razén a lo sefialado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el Despacho
prescindira de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA. Se

notifica en estrados. Sin recursos.
9. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a cada una de las

partes, el cual queda registrado en el video.

Escuchado el alegato de la parte, procede el Despacho a dictar sentencia oral que

en derecho corresponde, en los siguientes términos:
10. SENTENCIA

Para resolver el problema juridico se abordaran los siguientes aspectos: i) analisis
juridico y jurisprudencial y ii) caso concreto, segun lo dispuesto en el articulo 187
de la Ley 1437 de 2011.

i) Analisis juridico y Jurispfudencial

El constituyente de 1991 al expedir la Constitucién Politica de Colombia determiné

lo concerniente a la fuerza publica, en los articulos 216 y 217 asi:

“*ARTICULO 216. La fuerza publica estara integrada en forma exclusiva por
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando .las
necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y
las instituciones publicas.

La Ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio
militar y las prerrogativas por la prestacion del mismo.

ARTICULO 217. La Nacién tendra para su defensa unas Fuerzas Militares
permanentes constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.
Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional. '
. La Ley determinaré el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi
como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen
especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.”

La Ley 4 del 18 de mayo de 1992 - mediante la cuél se senialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan ofras disposiciones de
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conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica., desarrollé lo relacionado al régimen salarial y prestacional,

bajo las siguientes premisas:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico,
la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la Contraloria General
de la Repubilica; ‘

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y
d) Los miembros de la Fuerza Publica.

~ Articulo 2°. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:
a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢) La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios
por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracién publica;
e) La utilizacién eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
-predominantes en las actividades laborales:

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacién continua del personal a
su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroeconémica y fiscal;

i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitacionesnpresupuestales para cada organismo o entidad;

j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles
profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y entidades de la
Rama Ejecutiva y de la Organizacién Electoral;

"1) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocién basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en cuenta
como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la antigiledad;

Il) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo justifiquen,
para la Rama Legislativa.

Articulo 3°. El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los
siguientes elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las
funciones que se deban desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada
cargo o categoria de cargos.
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Articulo 4° Con base en los crlterlos y ObjetIVOS contenldos en el articulo 2° el
Gobierno Nacional,
afie, modificara el S|stema salanal correspondlente a los empleados enumerados
en el articulo 10. liberal a), b) y d), aumentando sus remuneraciones.’

Sobre la existencia de la prima de actividad, el Consejo de Estado en la sentencia
proferida el 16 de abril de 2009, Seccién Segunda, Subseccion B, siendo M.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila, proceso 25000-23-25-000-2002-10194-01(2137-
07) y retomado en la sentencia del>24 de marzo de 2014' por la misma

Corporacioén en cita, se sefialo:

“’La Prima de Actividad

Se hallan las siguientes disposiciones relevantes:

El Decreto 613 de 1977 en su articulo 53 establece la Prima de Actividad
para los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, equivalente al 33%
del respectivo sueldo basico:

Prima de actividad. Los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional en
servicio activo tendran derecho a una prima mensual de actividad que sera
equivalente al 33% del respectivo sueldo basico Igual que arriba con los
decretos y sus articulos sobre esta prima’

El Decreto 2062 de 1984 en sus articulos 81 y 142 consagro:

Articulo 81. Prima de actividad. Los Oficiales y Suboficiales de la Policia -
Nacional, que servicio activo, tendran derecho a una prima mensual de
actividad, que serad equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del
respectivo sueldo basico.

(...) '

El Decreto 0096 de 1989 preceptué:

Articulo 68. Prima de actividad. Los ‘Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, que servicio activo, tendran derecho a una prima mensual de
actividad, que serd equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del
_respectivo sueldo basico.”

(...)

Posteriormente los Decretos 1211 de 1990, articulo 84, 1212 de 1990,
articulo 68 y 1214 de 1990, articulo 38, previeron la prima de actividad no
solamente para los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, sino
también para los de las Fuerzas Militares y para los empleados publicos del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, asi:

Decreto 1211 de 1990 (...) Articulo 84. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio activo, tendran
derecho a una prima mensual de actividad que ser equivalente al treinta y
tres por ciento (33%) del respectivo sueldo basico.

Decreto 1212 de 1990 (...) Articulo 68. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, en servicio activo, tendran
- derecho a una prima mensual de actividad, que sera equivalente al treinta y
tres por ciento (33%) del respectivo sueldo basico.

Decreto 1214 de 1990 (...) Articulo 38. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los
empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional,
tienen derecho a una prima de actividad del veinte por ciento (20%) del
sueldo basico mensual, mientras permanezcan en el desempefio de sus
funciones.” *

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 27 de marzo de 2014, Radicacion: 11001-03-25-000-
2009-00029-00(0656-09), Actor: Carlos Arturo Arzuaga Guerrero, Consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve
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Después, surge en las fuerzas militares los llamados soldados profesionales,
segun el Decreto 1793 del 14 de septiembre de 20007, alli se establecié que estos

tendrian un régimen salarial y prestacional en los siguientes términos:

“ARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El gobierno
nacional expedira los regimenes salarial y prestacional del soldado
profesional, con base en lo dispuesto por la ley 4 de 1992, sin desmejorar
los derechos adquiridos.”

Concomitante con ello, se eXpide el Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 -
por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el personal de
soldados profesionales de las Fuerzas Militares -, ahi no se previé la prima de

actividad dentro de la asignacién salarial mensual de estos.

Situaciéon que continué con el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 20043, como
se puede observar en el articulo 13, en lo concerniente a los soldados

profesionales.

Nuestro maximo 6rgano de cierre en lo Contencioso Administrativo ha efectuado
tres pronunciamientos sobre el derecho a la igualdad frente a la prima de
actividad, arrojando el mismo resultado, como se decanté en la sentencia del 27
de marzo de 2014, Radicacién: 11001-03-25-000-2009-00029-00(0656-09), Actor:
Carlos Arturo Arzuaga Guerrero, Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve;
en el fallo del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, veintitrés (23) de febrero de dos mil
diecisiete (2017). SE 005 - Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2010-00186-
00(1316-10) - Actor: ANTONIO MOYANO - Demandado: NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA - NACIONAL - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA. - Accion Publica: Nulidad del articulo 4 del Decreto 2863 de 2007% y
por ultimo, en la sentencia de la misma SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota, D. C., veintiuno (21)
de junio de dos mil dieciocho (2018). SE. 058 - Radicacion numero: 11001-03-25-000-
2010-00136-00(1013-10) - Actor: CHRISTIAN FERNANDO JOAQUI TAPIA -

2 por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las
Fuerzas Militares.

3 por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica.

4 «Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones.»
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Demandado: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA
NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

En estos pronunciamientos, los dos ultimos hacen alusién al primero para denegar
el incremento a la prima de actividad tanto en agentes de la Policia Nacional,
soldados profésionales y, personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
siendo pertinente estas decisiones, aunque désarrollen\“el incremento en la prima
de actividad, pues los soldados profesionales nunca han gozado de tal haber

salarial y/o prestacional tanto en servicio activo como retirados

Volviendo a los dos ultimos pronunciamientos, se tiene que para el afo 2017 la

Corporacion Judicial en cita indico:

(...

Al respecto es importante sefialar que una vez revisados los antecedentes
jurisprudenciales sobre el punto, se observa que esta corporacion en
sentencia del 27 de marzo de 2014°, 'se pronuncio sobre la legalidad del
articulo 2 del Decreto 2863 de 2007 frente al cargo de vulneracion del

_derecho a la igualdad, al incrementar la prima de actividad en un 50% a los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, y a los
empleados publicos del Ministerio de Defensa, sin incluir a los agentes que
regula el Decreto 1213 de 1990, al personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional y a los Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares.

En esa oportunidad, la Seccién Segunda precisé que no se configuraba
violacion del derecho a la igualdad, pues por un lado, la parte actora afirmé
que los agentes, soldados profesionales y personal del nivel ejecutivo son
«la parte mas débil de la jerarquia en la fuerza pablica y quienes corren mas
riesgos», empero, no se demostré el supuesto factico para dar aplicacién
del principio a trabajo igual salario igual, razén por la cual debia otorgarse el
aumento de la prima en cuestion.

lgualmente y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.° de la Ley 4.2 de
1992° concluyé que la remuneracién de los miembros de la Fuerza Publica
debe atender al nivel de los cargos, las funciones, responsabtlldades y
calidades y es por eso que todos no pueden tener la misma retribuciéon y
prestaciones. Asi las cosas, al tratarse de un cuerpo jerarquizado, en donde
existen diferentes funciones y responsabilidades, el articulo 53 de la
Constitucién Politica impone una regla de proporcionalidad a las funciones
que se desarrollan.

Por lo anterior, estimé que no se presenta un tertium comparationis en ésta
materia toda vez que no se trata de sujetos que se encuentran en las
mismas condiciones ni desarrollan las mismas funciones, supuestos
necesarios para que pueda admitirse que existe transgresién del derecho a
la igualdad y aclaré lo siguiente:

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 27 de marzo de 2014, Radicaciéon: 11001-03-25-000-
2009-00029-00(0656-09), Actor: Carlos Arturo Arzuaga Guerrero, Consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.

La Ley 4.2 de 1992 indicé en el articulo 2.°, dentro de los lineamientos que debe acatar el Gobierno en -
desarrollo de aquella, los siguientes: «[...] i) La racionalizacidén de los recursos publicos y su disponibilidad,
esto es, las limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad; j) El nivel de los cargos, esto es, la
naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeio;[...]»
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«[...] Insiste la Sala que el Gobierno Nacional al incrementar la
prima de actividad debe seguir el mandato constitucional por el
cual se sefiala que al mismo trabajo corresponde el mismo
salario; e igualmente debe sujetarse a la racionalizacion y
disponibilidad de los recursos publicos, y la naturaleza de los
cargos y las funciones, como lo sefiala la Ley 4 de 1992.{...]»

Corolario de lo expuesto y dado que en el presente caso no se traen
argumentos adicionales a los ya estudiados frente al ajuste de la prima de
actividad y la vulneracién del derecho a la igualdad del personal de agentes
activos de la Policia Nacional, son aplicables las consideraciones ya
referidas, las cuales copllevan a que no se dé el ajuste en las asignaciones
de retiro con fundamento en el principio de oscilacién, sin que se haya
presentado el mismo ajuste para los miembros en servicio activo, motivo por
el cual no se presenta la alegada vulneracién del derecho a la igualdad.

.y

Posicion que nuevamente ratificd en la decisién del afio 2018, al precisar:

“«[...] : ,

En primer lugar, el estudio de la vulneracién del derecho a la igualdad en materia
laboral que propone el actor, presenta una dificultad, en tanto no se realizé un ejercicio
de argumentacion que permita establecer como los agentes, soldados profesionales y
personal del nivel ejecutivo, en razén de sus funciones, tienen en aplicacion del
derecho a la igualdad, derecho al incremento de la prima de actividad.

En efecto, el accionante afirma que los agentes, soldados profesionales y personal del
nivel ejecutivo son la parte mas débil de la jerarquia en la fuerza publica y quienes
corren mas riesgos, sin embargo esta afirmacioén no es suficiente para que se pruebe
la vulneracion al derecho a la igualdad alegada por el actor. Asi, la Sala insiste en que
el demandante no demuestra como en aplicacién del principio a trabajo igual salario
igual, tendrian derecho a un aumento de la prima en comento.

En segunda medida, no obstante lo explicado anteriormente, la Sala precisa que la
regulacién del régimen prestacional de la fuerza pulblica se realiza de manera
concurrente entre el legislador quien fija las pautas generales, a través de leyes
cuadro y el Gobierno Nacional mediante decretos reglamentarios lo desarrolla. En
efecto la Ley 4 de 1992 sefiald en el articulo 2 los lineamientos que debe acatar el
Gobierno:

i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

J) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades
y las calidades exigidas para su desempefio;”

De la lectura de estos literales se observa que la remuneracién de los miembros de la
fuerza publica debe obedecer al nivel de los cargos, las funciones, responsabilidades
y calidades, por lo que es claro que todos no pueden tener la misma remuneracién y
prestaciones.

En efecto el actor estima que la Constitucion Politica al establecer en el articulo 216
que la fuerza publica esta integrada por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional,
establece un criterio de paridad entre quienes las integran, esto es, que todos los
integrantes de la fuerza publica deben tener la misma remuneracién por su trabajo.
Esta interpretacion a la que acude el accionante desconoce justamente el articulo 53
de la Constitucion, segun el cual “la remuneracién minima es vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo”, asi al tratarse de un cuerpo
jerarquizado, donde hay diferentes funciones y responsabilidades, el mandato
constitucional impone que la retribucion por el trabajo sea proporcional a las
funciones. h

Asi, en el presente caso no se esta frente a sujetos que se encuentren en las mismas
condiciones y que desempefen las mismas funciones, supuestos necesarios para que
se predique la violacion del derecho a la igualdad.
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Insiste la Sala que el Gobierno Nacional al incrementar la prima de actividad debe
seguir el mandato constitucional por el cual se sefiala que al mismo trabajo
corresponde el mismo salario; e igualmente debe sujetarse a la racionalizacion y
* disponibilidad de los recursos publicos, y la naturaleza de los cargos y las funciones,
como lo sefiala la Ley 4 de 1992. ‘

En suma, se destaca que para demostrar la violacion del derecho a la igualdad a partir
de la comparacion entre supuestos de hechos diferentes y entre personas cobijadas
por regimenes distintos, como lo plantea el actor en este proceso, se “exige un
analisis constitucional encaminado a justificar que los que son diferentes deben ser
tratados igual, lo cual sélo esta constitucionalmente ordenado en circunstancias
extraordinarias de manifiesta desproporcionalidad no compensada por otros
beneficios.”»"”

Bajo las anteriores consideraciones normativas y jurisprudenciales se resolvera el

caso concreto.

ii) Caso concreto

Teniendo en cuenta el texto del acto acusado - oficio 20173172152251: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 01 de diciembre de
2017, la norma y la jurisprudencia, el Despacho considera que el cargo de hulidad/
enrostrado por la r;arte demandante, no esta llamado a prosperar, por las

siguientes razones de orden factico y juridico:

"El Soldado Profesional MERARDO SALGADO LOPEZ ingres6 con un vinculo
legal y reg’laméntario definido dentro del marco de derecho que rige al Estado
Colombiano, es asi, como se desarrolla la competencia concurrente entre el
Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional para determinar la existencia de
los soldados profesionales y/o infantes de marina profesional, los cuales gozarfan
de una escala salarial y prestacional, sujeta precisamente a la Constituc\ién y la
Ley, como son los plasmados en la Ley 4 de 1992, en ese marco de
discrecionalidad, el poder ejecutivo profirié los Decretos 1793 y 1794 del 2000
ambos; situacion corroborada con los tres pronunciamientos antes esbozados y
plasmados en el analisis juridico y jurisprudencial. En estos ultimos, se debatid lo
cohcerniénte al derecho a la igualdad, siendo contundente el Consejo de Estado
en su negativa, al no encontrar elementos de discriminacion, todo lo contrario,
indicd que gracias a la competencia concurrente antes sefialada, estas dos
autoridades del Estado estaban en la capacidad de determinar el nivel del cargo
y/o definir los criterios de las calidades, responsabilidades, funciones y demas
para cada empleo, encontrando que ese beneficio econdmico hoy exigido no le es

aplicable a los soldados profesionales, aunque hubiere hecho énfasis en esos

7 Sentencia CG-980 de 2002.
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pronunciamientos al incremento de la prima de actividad en agentes de la Policia
Nacional, pero ello no es ébice para aplicarlo al caso concreto, pues sigue dando
el mismo resultado, consistente en que el Estado puede crear esa diferencia bajo
los criterios antes descritos, aunque laboren y/o desarrollen labores en la misma
institucién castrense y/o de la fuerza publica, por tal motivo no se vulnera el
articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, al igual que articulo 13 de la

norma en comento.

Previo a culminar, el Despacho observa que la parte demandante pidié en su
libelo, especificamente en su concepto de violacidén la aplicacién de la accién de
inconstitucionalidad por excepcién, consagrada en el articulo 4 de nuestra carta
magna, pero la misma sufre la misma suerte, con los mismo argumentos, debido
a que no hay la reclamada vulneracién del derecho de igualdad, es decir, el
desconocimiento solicitado sobre el Decreto 1794 de 2000, para dar pas¢ al
Decreto 1211 de 1990, es imposible por no estructurarse la vulneracién a la

Constitucion como lo alegaba la parte demandante

Adicional a lo anterior, se tiene, como se dejo plasmado y decidido en los hechos
probados, de que el sefior Merardo Salgado Lopez nunca ha recibido dentro de
sus haberes éalariales y prestacionales la denominada PRIMA DE ACTIVIDAD,
lo que corrobora la ausencia y/o carencia argumentativa para exigir ese derecho

laboral.
'En virtud de lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.
Sobre Costas

Se tiene que al respecto, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 indica que salvo
en los procesos donde se ventile un interés publico se dispondra sobre la
condena en costas. En el presente caso, si bien lo ventilado no se constituye en
un interés publico, razén por la cual en principio habria que condenar a la parte
vencida, lo cierto es que, por remisién expresa del articulo 306 ibidem, debe
aplicar el Despacho lo dispuesto en el nUmeraI 5° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, segtn el cual, cuando prospere parcialmente la demanda, el
_ fallador podra abstenerse de condenar en costas.
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Esta aplicacion normativa va en armonia con la postura esbozada por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado respecto al tema de la condena en costas®,
segun la cual, se deben valorar aspectos objetivos respecto de su causacion, tal
como lo establece el Codigo General del Proceso. Considerd el alto tribunal due
una de las variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo
que predicaba el CCA, al objetivo, y en ese ente‘ndido, en toda sentencia se debe
disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o

. parcialmente o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

Considerando que en los presentes casos se decidieron asuntos de caracter
laboral, cuya controversia fue de puro derecho, los cuales no causaron expensas
que justifiquen la imposicion de costas, el Despacho se abstendra de condenar en

costas,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con las

consideraciones antes indicadas.
SEGUNDO: Sin condena en constas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria si la hubiere
devuélvase al interesado el remanente de la suma que se ordend para gastoé del

proceso, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

La presenfe sentencia se notifica en estrados, conforme a lo preceptuado en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011. Seguidamente, se le concede el uso de la
palabra las partes e intervinientes para que se pronuncien al respecto, quienes

manifestaron:

® Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseciéon A, Consejero Ponente Wiliam Hernandez Gomez,
Radicade 1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Seccidén Segunda Subsecién B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado
54001-23-33-000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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- PARTE DEMANDANTE: Se reserva el derecho de interponer recurso de

apelacion.
- PARTE DEMANDADA: Sin recursos.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 02:31 p.m,

y se firma por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que el DVD hace

parte integral del acta.

Apoderada mante.
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