REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, dieciocho (18) de julio dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

DEMANDANTE:  JOSE RAMIRO GUERRERO HUESAQUILLO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTRO
EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2019-00234-00

Inadmitida la demanda mediante auto del 9 de julio de 2019, ante la falta de
acreditacion de los requisitos sefalados en los literales a y g del articulo 18 ibidem
y del requisito de procedibilidad preceptuado en el numeral 4° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, y una vez vencido el término otorgado para dicha
subsanacion procede el Despacho a abordar el examen de admisibilidad
correspondiente de acuerdo con las siguientes;

CONSIDERACIONES
1. La accion popular.

La accion popular se encuentra consagrada en el articulo 88 de la Constituciéon
Politica, que dispone:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella. También regulara las acciones
originadas en los dafios ocasionados a un nimero plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares. Asi mismo, definira los casos de responsabilidad
civil objetiva por el dafio inferido a los derechos e intereses colectivos.”.

El articulo anterior, fue desarrollado por la Ley 472 de 1998 en la cual se
reglamenta todo lo concerniente con su tramite y demas aspectos generales. En
su articulo 18° precisa los requisitos de la demanda o peticion y el su articulo 20
dispone que la demanda que no cumpla con dichos requisitos se inadmitira para
que en el término de tres (3) dias el demandante subsane los defectos que
adolezca, so pena de su rechazo.

2. Reclamacion administrativa como presupuesto de procedibilidad de la
accion popular.

Sumados a los requisitos establecidos en la Ley 472 de 1998, el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, dispuso en su numeral 4° los requisitos previos para demandar
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, indicando que:

“4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cédigo.”
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El referido articulo 144 ibidem, regulé la accioén popular, incluyendo como requisito
de procedibilidad para demandar, que previamente se presente por parte del
interesado, una solicitud a la autoridad accionada, para que adopte las medidas
necesarias para la proteccion del derecho o interés amenazado.

El articulo en cita prevé que:

“Articulo 144. Proteccidén de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona
puede demandar la proteccidon de los derechos e intereses colectivos para o cual podra
pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de
una entidad publica, podra demandarse su protecciéon, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda
el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que
sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccidon de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de
los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”
(Negrilla nuestra)

Conforme a lo anterior, cuando se trata de una demanda de accién popular, la
parte actora debe elevar una solicitud a la autoridad demandada para que adopte
las medidas necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los
derechos colectivos invocados; empero, sefiala que excepcionalmente se podra
prescindir de ese requisito, cuando se advierta que existe un perjuicio irremediable
en contra de esos derechos; situacién que debe estar debidamente sustentada en
la demanda.

Para ilustrar lo anterior, conviene recordar el pronunciamiento proferido en auto
por el Consejo de Estado, en donde se preciso:

"Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del CPACA (2 de julio de
2012), el actor popular debe dar cumplimiento al agotamiento del requisito previo de
procedibilidad antes resefiado, conforme al cual se le debera solicitar a la autoridad
administrativa o al particular que ejerce funciones administrativas_que adopte las
medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado o
violado, so pena de resultar improcedente el ejercicio de la accion. Para el efecto, la
entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a la presentacion de Ia
solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
violacion del derecho o interés colectivo.

De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al administrado, el legislador
pretendio que la reclamacion ante la Administracion fuese el primer escenario en el que
se solicite la proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en aras a que, de
ser posible cese de manera inmediata la vulneracion a tales derechos, de suerte que al
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Juez Constitucional se acuda solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se
le imputa la vulneracién, no conteste o se niegue a ello.

Ahora bien, la reclamacion previa podra omitirse en caso de que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, siempre que haga sido expresado y sustentado en la demanda u, desde
luego, acompafiado del acervo probatorio idéneo g suficiente para acreditar esa
especialisima situacion." (Resaltado del Despacho)

En linea con lo anterior, respecto del debido agotamiento de este requisito, la
Seccion Primera del Consejo de Estado?, preciso:

"Se advierte que al imponer esta obligacion al usuario el Legistador pretendié que Ia
Administracion sea el primer escenario para solicitar la proteccidn del derecho
colectivo presuntamente violado, en aras de que, de ser posible, cese de manera
inmediata la vulneracién de tales derechos de suerte que al Juez Constitucional se
debe acudir solamente cuando la autoridad administrativa, a la que se le imputa
la vulneracion, no conteste o se niegue a ello; de igual forma, se puede prescindir
del requerimiento cuando exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable, lo cual debe sustentarse en la demanda. (...)

De lo hasta aqui expuesto, resulta claro para la Sala que las accionantes no dieron
cumplimiento al requisito previsto en el articulo 144 del CPACA, pues este es claro en
establecer que el requerimiento a la autoridad administrativa para que adopte las
medidas necesarias para la proteccion del derecho colectivo debe efectuarse con
anterioridad a la presentacién de la demanda e incluso, se le debe otorgar a la
administraciéon un término de 15 dias para que dé respuesta lo que no ocurrié en el
presente caso, pues las accionantes acudieron a las autoridades accionadas con
ocasion del auto inadmisorio proferido por el Tribunal y, comoquiera que los derechos
de peticién fueron presentados un dia antes de que venciera el término para subsanar
la demanda, tampoco se le otorg6 el plazo previsto en la ley para que aquellas dieran
respuesta.”

Por tanto, se reitera, a partir de la entrada en vigencia del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para demandar a
través del tramite de la accién popular, el actor debe demostrar que previamente
formuld reclamacion ante la entidad presuntamente responsable de hacer cesar la
afectacion o amenaza del derecho o interés colectivo, salvo que exista un
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable.

3. Caso en concreto.

En el presente asunto, el sefior JOSE RAMIRO GUERRERO HUESAQUILLO, y
demas habitantes del asentamiento Trece de Mayo de Villavicencio, instauré la
presente accion popular en contra del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO vy la
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -
VILLAVIVIENDA, invocando la proteccién de sus derechos constitucionales a la
dignidad humana en condiciones dignas, al principio de confianza legitima, a la
igualdad, a la buena fe, al minimo vital y demas.

' Consejo de Estado, Seccion Primera, CP. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, providencia de 09 de marzo de 2017. Exp.
25000-23-41- 000-2016-00957-01(AP)A.
2 Consejo de Estado, Seccion Primera, CP. Marfa Elizabeth Garcia Gonzélez, providencia de 13 de Julio de 2017. Esp.
25000-23-41-000- 2016-02092-01(AP)A.
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Una vez estudiado el libelo demandatorio, por auto del 9 de julio de 2019 se
procedi6 a inadmitirla por falencia en el cumplimiento de los requisitos sefialados
en los literales a y g del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y en el numeral 4° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

El actor presento escrito subsanatorio de la demanda conforme se ve a folios 158
a 174, dentro del término correspondiente, dado cumplimiento a los requisitos
establecidos en los literales a y g del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, esto es,
procedi6 a sefalar los derechos o interés colectivos que considera amenazados o
vulnerados y a enunciar el nombre e identificacion de manera clara de las
personas que ejercen la presente accion.

Empero, encuentra el Despacho que en la solicitud de tramite de accidén popular
no se cumple con el requisito de procedibilidad preceptuado en el nhumeral 4° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es decir, con la reclamacién establecida en el
inciso tercero del articulo 144 ibidem, toda vez que no fue aportado documento
alguno que demuestre que con anterioridad a la presentacion de la accion popular,
se haya solicitado al municipio de Villavicencio o a VILLAVIVIENDA, adoptar las
medidas necesarias de proteccion de los derechos o intereses colectivos
presuntamente amenazados o violados, que fueran enunciados en el escrito de
subsanacién de la demanda.

Si bien el actor en el escrito subsanatorio de la demanda aduce que presento los
derechos de peticién de fecha 4 de junio de 2019, con los cuales establecio los
derechos e intereses colectivos que les estdn vulnerando y/o amenazando, y
respecto de los cuales no ha recibido respuesta, lo cierto es que con los mismos
no se puede tener acreditado el requisito exigido como presupuesto de
procedibilidad de la accion popular.

Lo anterior, toda vez que de la revisién a esa peticion de fecha 4 de junio de 20193
arrimada con la demanda popular y dirigida a los entes accionados, se encuentra
que alli se consignd como pretensiones las siguientes:

‘PRIMERO: Se protejan nuestros derechos a la dignidad humana, a la vivienda en
condiciones dignas, al principio de confianza legitima, a la igualdad, a la buena fe, al
minimo vital y demas en concordancia en este caso, vulnerados a los habitantes (340
predios) de las 20 manzanas afectadas en la resolucion 244/2015 expedida para la
Regularizacion y Legalizacion urbanistica del asentamiento humano 13 de mayo por los
aqui peticionarios. SEGUNDO: Solicito en forma inmediata a los peticionados,
presenten una respuesta de fondo, clara, precisa, concisa y en el tiempo establecido
para la respuesta a este derecho de peticion (...). TERCERO: Se realice una
inspeccion ocular para que pueda verificar las condiciones en las cuales se encuentran
las viviendas de estas manzanas afectadas en la legalizacion (...)",

% Folios 25 a 33.
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Conforme a esas pretensiones y de la revision en contexto de dicha solicitud, se
extrae que la exigencia principal de dicha peticion es el cumplimiento de lo
establecido en el capitulo Il del articulo 27 de la Resolucion 1000-56.11/244 del 30
de octubre de 2015, referente a la reubicacion o relocalizacién de predios del
asentamiento humano denominado Trece de Mayo de la ciudad de Villavicencio
que no fueron legalizados en esa resolucion; peticion de cumplimiento de acto
administrativo que no concuerda con la finalidad del requisito de procedibilidad de
las acciones populares, consistente en solicitar a las autoridades presuntamente
responsables, adoptar las medidas necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos invocados.

Sumado a ello, acompafiado del escrito de la demanda, fue allegado por el
accionante, copia de peticion incoada el 24 y 25 de enero de 2019 ante las
autoridades accionadas, peticion por medio de la cual solicitan “Que se ordene a
quien corresponda se programe una reunion urgente con algunos habitantes de
las manzanas 11 y 12 del asentamiento 13 de mayo, con el sefor Alcalde y los
gerentes de la Secretaria de Planeacion Municipal, Villavivienda, y Gestion del
riesqgo para tratar lo referente a los tramites y mecanismos implementados para la
legalizacion o la reubicacion de los habitantes de dicha manzanas (...)" lo que
reluce, no satisface a cabalidad la finalidad establecida tanto por el articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011 como por la Jurisprudencia arriba citada, pues evidentemente
no pide la proteccibn de los derechos colectivos presuntamente violados
(enunciados en el escrito de subsanacion de la demanda), en aras de que, de ser
posible, cese de manera inmediata la vulneracion de tales derechos.

Por lo tanto y en consideracion a las documentales obrantes en el plenario, no
puede tenerse por satisfecho el sefialado requisito de procedibilidad, como quiera
que los documentos allegados no cumplen con los presupuestos y finalidades de
la norma citada; de manera que no se cumple con la demostracion del
cumplimiento de este requerimiento legal. De igual forma, no se encuentran
acreditadas condiciones de urgencia que permitan indicar que existe un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos o intereses
colectivos incoados, para poder obviar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad del articulo 144 ibidem.

En consecuencia, y comoquiera que no fue subsanado el defecto endilgado a la
parte actora, particularmente, lo referente a la peticion a la autoridad administrativa
accionada para que adopte las medidas necesarias para hacer cesar la
vulneracion de los derechos e intereses colectivos invocados y obrando bajo el
amparo de lo contemplado por el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se procedera
con el rechazo de la presente demanda de accion popular.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito De Villavicencio,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda de accion popular interpuesta por el sefior
JOSE RAMIRO GUERRERO HUESAQUILLO y demas habitantes del
asentamiento Trece de Mayo de Villavicencio, en contra del MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO y la EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL MUNICIPIO
DE VILLAVICENCIO —-VILLAVIVIENDA, por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ARCHIVENSE las presentes
diligencias, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

=« | JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
@Y DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

POy Notificacion por ESTADO
La anterior providencia se ,potlﬁco por .ESTAQO
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