REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
ACTA DE AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA CON FALLO
LUGAR: Villavicencio (Meta)
Palacio de Justicia, Piso 2 Torre B

Sala de Audiencias No. 19 para los Juzgados Administrativos

FECHA: Seis (06) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: JAIRO LEONARDO GARCES ROJAS

HORA DE INICIO: 08:00 AM HORA FINAL: 09:27 AM.
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTES: '50001-33-33-002-2017-00332-00

50001-33-33-002-2017-00408-00

50001-33-33-002-2018-00050-00
DEMANDANTES: SARA CALDERON CONDE

LUZ MARINA ISAZA BERRIO

LUZ MARINA CARRILLO ROJAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

En Villavicencio, a los 6 dias del mes de febrero del afio dos mil diecinueve (2019),
siendo las 08;00 a.m., se procede a llevar a cabo la Audiencia Inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dentro del presente asunto, para tal efecto el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio, bajo la direccion del
sefior Juez JAIRO LEONARDO GARCES ROJAS, se constituye en audiencia

"publica y la declara abierta con el fin ya sefialado:

1. PARTES E INTERVINIENTES:
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Parte demandante: EPIFANIO MORA CALDERON identificado con C.C. 4.130.449
y T.P. 120.085 del C.S.J, en representacion judicial dentro de los procesos 2017-
408 y 2018-50. '

MAYRA ALEXANDRA CASTELANOS JIMENEZ identificada con c.c.
1.020.768.717 y t.p. 286040 del c.s.j, dentro del proceso 2017-332.

Parte Demandada: JHON JAIRO ’BARRETO CORREA identificado con C.C.
1.121.847.432 y T.P. 288.477 del C.S.J.

Ministerio Publico: No asistié.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Reconocer personeria al abogado IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, como
apoderado de la demandante Sara Calderén Conde, en los términos para los fines
del poder aportado y visible a folio 88, dentro del proceso 2017-332, conforme al
certificado de vigencia No 18245 del 17 de enero de 2019, asu vez a la abogada
MAYRA ALEXANDRA CASTELANOS JIMENEZ, quien allega poder de sustitucién

del antes reconocido..
2. SANEAMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en los articuloé 180-5 y 207 de CPACA, el
Juzgado deja constancia que revisado el expediente no encuentra causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, o que amerite el saneamiento para evitar una

decision inhibitoria. Se notifica en estrados. Sin recursos.
3. EXCEPCIONES PREVIAS:

Surtido el traslado de que trata el articulo 172 del CPACA, la entidad propuso la
excepcion previa de prescripcion en los tres procesos, la cual sera analizada y

decidida en la sentencia que ponga fin a cada proceso, por estar ligada a la
prosperidad de las pretensiones. Decisidn que se notifica en estrados. Sin

recursos.

4. FIJACION DEL LITIGIO
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AY

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 180-7 del CPACA, y revisadas las
demandas y las pruebas que hasta el momento han sido aportadas, procede el

Despacho a la fijacion del litigio en los siguientes términos:

4.1. Hechos probados

Proceso Acto de | Factor Factor A.A Factores ultimo
Reconocimiento reconocido exigido afio
2017-332 Mediante Resolucion | Valor del IBL | Sueldo, prima | En forma parcial la | Sueldo basico,
No GNR 1902 del | 1 técnica, prima | Resolucion No | prima técnica’,
SARA 07/01/2014, le fue de 387985 del | prima de
CALDERON reconocida  pension alimentacion, 30/11/2015, alimentacién vy
CONDE de vejez y prima de | Resolucion No | auxilio de
posteriormente navidad, GNR64156 del | transporte. (fls.
reliquidada con la prima de | 26/02/2016, 62-65)
Resoluciéon No DIR vacaciones, Resolucion No
10832 del prima de | VPB 12036 del
14/07/2017, (fol.26-29 servicios y | 11/03/2016 y
y 53-58). bonificacion Resolucién No
Status pensional: por servicios, | SUB 73881 del
06/12/2009 - Ley desde el 1 de | 24/05/2017. En
33/1985 y 797/2003, julio de 2013 | forma total
efectiva a partir del 2 hasta el 30 de | Resolucién No DIR
de julio de 2014, IBL junio de 2014 10832 del
1" -$1.055.253, tasa 14/07/2017
de reemplazo del :
75,14%, sobre 1503
semanas cotizadas.
2017-408 Mediante Resolucién | Valor del IBL | Asignacion En forma parcial la | Asignacién
No 029828 - del | 1 basica 2016 - | Resolucién No | basica  (mes),
LUz MARINA | 26/08/2011 y 2017, 029828 del | bonificacién por
ISAZA BERRIO Resolucion No VPB bonificacion 26/08/2011, servicios
58285 del por servicios | Resolucion No | prestados (afio),
26/08/2015, le fue 2016, 14464 del | bonificacion de
reconocida  pension bonificacién 23/04/2012, junio (afio),
de vejez y de servicios — | Resolucién No | bonificacion de
posteriormente prima VPB 58285 del | diciembre (afio),
religuidada - con la semestral 26/08/2015 y | prima de
Resolucion No DIR ) 2016, Resolucién No | vacaciones
8868 del 21/06/2017, bonificacion SUB 64501 del | (afio) y
(fol.9-14, 25-29 y 37- de junio 2017, | 13/05/2017 y | Coordinacién
43). bonificacion Resolucién No DIR | mensual®.  (fls.
Status pensional: de diciembre - | 8868 del | 46)
24/09/2009 - Ley prima de | 21/06/2017
33/1985 y 797/2003, navidad 2016,
efectiva a partir del 1 prima de
de junio de 2017, IBL vacaciones
1% - $3.883.688, tasa 2017, y prima
de reemplazo del de
77,87%, sobre 1902 coordinacion
semanas cotizadas. mensual 2016
y 2017
2018-50 Mediante Resolucion | IBL 1 Asignacion En forma parcial la | Sueldo base,
« No 037189 del basica 2011 - | Resolucién No | auxilio de
LUz MARINA | 18/10/2011 y GNR 2012, auxilio | GNR 170321 del | alimentacion,
CARRILLO 170321 del de 04/07/2013, auxilio de
ROJAS 04/07/2013, le fue alimentacién Resoluciéon No | transporte,
reconocida  pensidn 2011-2012, GNR 286873 del | prima de
de vejez (fol.10-14 y auxilio de | 30/10/2013 y | navidad,
15-17). transporte Resolucién  VPB | bonificacién por
Status pensional: 2011-2012, 8726 del -| servicios, prima
10/06/2010 - Ley prima de | 03/06/2014 de servicios,
33/1985, efectiva a navidad 2011, prima de
partir del 1 de julio de bonificacién vacaciones y
2012, IBL 1° - por servicios bonificacién por

' IBL 1: corresponde al promedio de salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores
al reconocimiento de la pension, art. 21 de la Ley 100 de 1993.

Prima técnica no es factor salarial, segun certificado del empleador, visible a folio 65
*IBL 1: corresponde al promedio de salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores
al reconocimiento de la pensién, art. 21 de la Ley 100 de 1993.
*No es factor salarial prima de Coordinacién mensual y la prima de navidad, segun certificacion del empleador, vista folio
46.
% IBL 1: corresponde al promedio de salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores
al reconocimiento de la pensién, art. 21 de la Ley 100 de 1993.
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$971.377, : tasa de 2012, prima recreacion. (fls.

reemplazo  del 75%, de servicios . 30-31)
sobre 1507 semanas 2012 y prima '
cotizadas. de vacaciones

2012

4.2. Fijacién de las pretensiones sequn el litigio

Declarar la nulidad de los actos acusados. Como consecuencia de lo anterior,
ordenar a COLPENSIONES reliquidar y pagar la pension de vejez de las
demandantes, con el 75% de lo devengado durante el dltimo afio de servicios,
conforme a la Ley 33 de 1985 y la liquidacién plasmada en el libelo. Decretar la

prescripcion quinquenal sobre el pago de las cotizaciones no realizadas.

4.3. Problema Juridico

El problema juridico se centra en determinar si las demandantes tienen derecho a
la reliquidacién de su pension de vejez, incluyendo todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio, como lo sefialan las Leyes 33 y 62 de

1985. Se notifica en estrados. Sin recursos.
5. ‘POSIBILIDAD DE CONCILIACION:

El sefior Juez pregunta a las partes si existe animo conciliatorio. Teniendo en
cuenta lo anterior, el Despacho declara fallida la conciliacién. Se notifica en

estrados. Sin recursos.
6. MEDIDAS CAUTELARES:

Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares se continia con el

tramite.
7. DECRETO DE PRUEBAS:

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la fijacion del litigio, y el
analisis de las pruebas aportadas por las partes, conforme lo dispone el articulo

180-10 del CPACA, se procede a decretar las siguientes pruebas:

7.1. Parte demandante
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7.1.1. Documentales: Conforme lo dispone el articulo 180 numeral 10 del
C.P.A.C.A.,, se procede a decretar e incorporar al expediente las documentales
aportadas con las demandas obrantes a folios 20 a 72 del expediente 2017-00332-
00, a folios 9 a 49 del expediente 2017-00408-00 y folios 10 a 31 del expediente
2018-00050-00. En los tres procesos estos documentos hacen alusién al acto de
reconocimiento pensional, solicitudes de reliquidacién (actos demandados),
certificados de tiempos de Servicios y de factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios, a los cuales se les dara el valor probatorio- que les

corresponda en el momento procesal oportuno.

7.2. Parte demandada:

En cumplimiento de lo ordenado por el Paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, la
entidad aportd el expediente administrativo en medio magnético y el reporte de
semanas cotizadas de cada demandante, los cuales obran en los folios 109-114 y
128 - CD (2017-00332); folios 73-76 y 95 - CD (2017-00408) y folios 67 - CD

(2018-00050), los cuales son incorporados como prueba.
El auto de pruebas se notifica en estrados. Sin recursos.
8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En razén a lo sefalado en el inciso final del articulo 180 del CPACA, el Despacho
prescindié de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181ibidem. Se notifica

en estrados. Sin recursos.
9. ALEGATOS DE CONCLUSION

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a cada una de las
partes, de los cuales queda registré en el video. Escuchados los alegatos de las
partes, procede el Despacho a dictar sentencia oral que en derecho corresponde, en

los siguientes términos:
10. SENTENCIA

En consecuencia, para resolver el problema juridico se abordaran los siguientes
aspectos: i) analisis juridico y jurisprudencial y ii) caso concreto, segun lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.
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i) Analisis juridico y Jurisprudencial
REGIMEN DE TRANSICION DEL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagré un régimen de transicion para los
afiliados que se encontraban préximos a la consolidacién de su derecho pensional
con el régimen anterior, como un benéfico de continuar al amparo del mismo,
siempre y cuando estuviesen afiliados a este al 1 de abril de 1994 — fecha de
entrada en vigencia de dicha Ley-, y para esta fecha acreditaran como minimo 35
afios de edad, las mujeres, y 40 afios de edad, los hombres, o0 15 0 mas afios de
servicios cotizados. Este beneficid consiste en la aplicacién ultractiva de los
requisitos de edad, monto y nimero de semanas o tiempo de servicio del régimen
al cual estaban vinculados al momento de la entrada en vigencia de la citada Ley

100, que introdujo el nuevo Sistema General de Pensiones.

El mencionado articulo 36, fue objeto de control de constitucionalidad en la
sentencia C-168 de 1995, donde se expresdé que el Legislador con esta
disposicion normativa buscé salvaguardar las expectativas de quienes estan
proximos por edad, tiempo de servicios o nimero de semanas cotizadas a adquirir
el derecho a la pension de vejez, lo que corresponde a una plausible politica
social que, en lugar de violar la Constitucion, se adecua al articulo 25 que ordena

l dar especial proteccion al trabajo.

Por otro lado, tenemos que el Acto Legislativo 1 de 2005, por medio del cual se
adicion6 el articulo 48 de la Constitucién, en su paragrafo transitorio 4° dispuso
que el régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas
que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010, salvo para aquellos que estando en dicho régimen, tengan cotizadas al
menbs 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, los cuales mantendran dicho régimen hasta
el afno 2014. También sefalé que los requisitos y beneficios Ias/ personas
cobijédas por el régimen de transiciéon seran los exigidos por el articulo 36 de la

Ley 100 de 1993 y demds normas que lo complementen.

Asi las cosas, se observa que el régimen de transicion corridé hasta el 31 de julio
de 2010, o hasta el 31 de diciembre de 2014, para aquellos que cumplieron con

el tiempo de semanas cotizadas o de servicio, quienes lo conservaron hasta esta
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ultima fecha, lo que significa que a partir del 1 de enero de 2015, el régimen de

transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, desaparecid..
REGIMEN PENSIONAL GENERAL ANTERIOR A LA LEY 100 DE 1993.

Con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993, el régimen general de
pensiones estaba contemplado en la Ley 33 dé 1985, la cual en su articulo 1
prescribié que el empleado oficial tendra derecho al pégo de una pension mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del salario promedio base para los
aportes durante el Gltimo afo de servicio siempre que presté o haya prestado

20 afios continuos o discontinuos de servicios y tenga 55 arios de edad.

Sin embargo, el inciso segundo del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 estableci6é una
excepcion a la regla general indicando que dicho régimen no se aplicaria a los
empleados oficiales que desarrollan actividades que por su naturaleza justifiquen
la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni a aquellos que por Ley

disfruten de un régimen especial de pensiones.

El articulo 3° de la Ley 33, modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
sefial6 cuales son los factores que integran el ingreso base de liquidacion de los
aportes y que en todo caso son los que servirian para establecer la base de

liquidacion pensional.

Entonces, de acue;rdo con lo dispuesto en el articulo acabado de transcribir en
armonia con el articulo 1°, la pension se calcula con el 75% de los factores sobre
los que se hubieren realizado los correspondientes aportes durante el dltimo afio
de servicio, siendo estos: asignacion basica, gastos de representacion, prima
técnica, dominicales y feriados, horas extras, bonificaciéon por servicios prestados
y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso

obligatorio.

INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL SOBRE EL ‘INGRES.O BASE DE
LIQUIDACION DE LAS PENSIONES DE LOS BENEFICIARIOS DEL REGIMEN
DE TRANSICION Y LOS FACTORES SALARIALES QUE LO CONFORMAN.

Como se expuso, los beneficiarios del régimen de transicion tienen derecho a que

se les aplique ultractivamente el régimen pensional anterior a la Ley 100 de 1993,



Acta de audiencia de inicial concentrada: 2017-00332 y 408, y 2018-00050 VS COLPENSIONES

en lo que respecta a los requisitos de edad, nimero o tiempo de servicio y el

monto de la pensién.

Respecto de la aplicacion de los dos primeros elementos del régimen de
transicién, esto es, el requisito de edad y el nimero de semanas cotizadas o
tiempo de servicio, no ha existido ningun tipo de controversia por parte de las
diferentes jurisdicciones que integran la RAMA JUDICIAL. Sin embargo, si se ha
presentado discrepancias sobre el tercer elemento, esto es, el monto, que ha sido
objeto de amplios debates a nivel jurisprudencial sobre que comprende este
concepto, puesto que se ha entendido que este hace alusion Unicamente a la tasa
de reemplazo, pero no al ingreso base de liquidacién, porque este aspecto‘ no
hace parte del régimen de transicién, pero también se ha considerado que dicha
expresion hace referencia tanto al porcentaje contemplado en el régimen anterior

como al ingreso base de liquidacion.

Inicialmente, la H. CORTE CONSTITUCIONAL tenia la postura de que el ingreso
base de liquidacion hacia parte de la expresiébn monto, en virtud de la proteccién y
garantia de los derechos adquiridos, del principio de favorabilidad y del principio -
de inescincibilidad. Asi lo explicé en sentencia T-351 de 2010, C.P. HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO.

No obstante, este criterio se cambidé con la expedicion de la
sentencia C-258 de 2013, que declaré inexequibles las expresiones “ “durante el
ultimo afio y por todo concepto”, “Y se aumentaran en el mismo porcentaje en
que se reajuste el salario minimo legal”, contenidas en el primer inciso del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, asi como la expresion «por todo concepto»,
contenida en su paragrafo vy, declar6 exequibles las restantes expresiones del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, relativas “al régimen pensional de los
congresistas y de los demas servidores publicos a quienes les resulte aplicable”.
En esta sentencia se determind entre otras cosas, que el ingreso base de
liquidacion para el régimen pensional previsto en esa norma debia ser el

dispuesto en el régimen general del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Posteriormente, la CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia SU-
230 de 2015, extendio la interpretacion efectuada sobre el IBL en la anterior
sentencia de constitucionalidad a todos los beneficiarios del régimen de

transicion, tras conocer. de una acciéon de tutela interpuesta contra un fallo
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proferido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, que de antafio su criterio ha

sido el de que el IBL no es un elemento de la transicién.

Entonces, la sentencia SU- 230 de 2015 fij6 como regla
jurisprudencial que los beneficiarios del régimen de transicion del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, tienen derecho a que se mantenga del régimen anterior los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y el monto, entendido este
como la tasa de reemplazo, mas no el ingreso base de liquidacién, porque este
no es un aspecto de la transicion, por lo que para su determinacion se deben

observar las reglas contenidas en la Ley 100 de 1993.

Este criterio jurisprudencial, ha sido reiterado en las sentencias
SU-427 de 2016, SU-210 de 2017, SU-395 de 2017, SU-631 de 2017, T-039 de
2018 y SU-023 de 2018, donde también se estudiaron casos de pensiones
adquiridaé ‘con abuso del derecho o fraude a la Ley, recalcando que el
pfecedente constitucional establecido en la sentencia C-258 de 2013 'respectd
-del ingreso base de liquidacion del régimen de transicion estipulado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, tiene relevancia sobre cualquier otrQ establecido por

alguno de los Organos de Cierre en sus respectivas jurisdicciones.

El H. CONSEJO DE ESTADO ha disentido de este criterio,
porque para él a los beneficiarios del regimen de transicién se les debe aplicar
integralmente el régimen anterior, con fundamento en lo sefialado en la sentencia
de Onificacién del 4 de agosto de 2010, quien por lo tanto ha considerado que
dentro del concepto monto indicado en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, hace parte tanto la tasa de reemplazo como el ingreso base de
liquidacién, pues lo contrario seria desconocer los principios de igualdad,

seguridad juridica y de inescinibilidad de la norma.

En la sentencia de unificaciéon de la Seccién 22 del 4 de agosto
de 2010, radicado No 2500023250002006750901 (0112-09), C.P. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, se establecio que el salario base de
liquidacion esta integrado por todos los factores salariales que fueron
devengados por el trabajador en su ultimo afio de servicios, aclarando que la lista
contenida en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de
la Ley 62 de ese mismo afio, no es taxativa sino enunciativa, pudiendo incluirse
la totalidad de los factores que constituyen salario, previa la deduccién de los

descuentos que por aportes dejaron de efectuarse.
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A partir de esta sentencia de unificacion, se estructurd una
fuerte linea jurisprudencial, tendiente a que los beneficiarios del régimen de
transicién se les debe aplicar el régimen pensional anterior de manera integral y
completo, sin desconocer ninguno de los elementos que lo componen. En
particular, porque este Alto Tribunal, como ya se dijo, asumié que el monto, como
elemento del régimen de transicién, incluia, entre otros, él 1BL. La Seccién 22,
Subseccidon A, en sentencia del 1 de septiembre de 2014, radicado No
25000232500020090027001 (0025-12), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, manifesto:

(..)

Sobre este particular debe decirse que, no le asiste la razoén a la Cajé
Nacional de Previsién Social (CAJANAL) cuando entiende que el régimen de
transicion no hace excepcién respecto de los factores base de liquidacion de
la pensién ni de la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo dispone
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el monto de la pensidn para sus
beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a su entrada en

vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pensién,
sino la base de dicho porcentaje. ( Se resalta).

En sentencia de unificacién del 12 de septiembre de 2014,
radicado No 25000234200020130063201 (1434-2014), C.P. GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E), en un caso donde se pedia la
reliquidacion de una pension con base en el régimen especial previsto en el
Decreto 546 de 1971, expres6é que la sentencia C-258 de 2013, no resultaba

aplicable, puesto que sus efectos se restringieron Unicamente al Tégimen

‘pensional que fue objeto de control de constitucionalidad, esto es, el contenido en

la Ley 42 de 1992 y por extension a otros altos dignatarios, dentro de los cuales no
estan los Magistrados de Alta Corte regidos por el Decreto 546:
(..)

No ocurre lo mismo con los Magistrados de las Altas Corporaciones, que
tengan regulada su situacion pensional por lo dispuesto en el Decreto 546
de 1971, concretamente, aquellos que al amparo del régimen de
transicion, se rijan por sus disposiciones, pues en razén a que este
Decreto, l6gicamente no es reglamentario de la Ley 42 de 1992, es dable
inferir, que a estos servidores judiciales, de ninguna manera, pueden
aplicarsele las aludidas restricciones establecidas por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013, pues esta decisién,
encuentra restringido su objeto sélo a las pensiones congresionales
con origen en la Ley 42 de 1992 -articulo 17- y por extensién legal, a
las pensiones de los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia,
segun el Decreto 104 de 1994 -articulo 28-. (Negrilla son del texto).
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Posteriormente, a raiz de la expedicién de la sentencia SU-
230 de 2015, el Supremo Tribunal de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,
profiere la sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016°, donde expreso6 que
dicha sentencia no tenia fuerza vinculante frente a los distintos regimenes cuya
aplicabilidad es juzgada en la jurisdiccion contencioso administrativg, entre otras
razones, porque el “...el criterio invariable de esta Corporacion, sostenido en forma

unanime por mas de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones del

régimen de transicion pensional del sector oficial comprende la base

(generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de servicios) y el porcentaje
dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%)...”, por lo que el
monto ( concepto que incluye el porcentaje, periodo del ingreso base de
liquidacion y los factores salariales que lo integran) a tenér en cuenta es el
establecido en las normas anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, recordando el criterio jurisprudencial trazado en la sentencia de unificacion
del 4° de agosto de 2010, esto es, que la pension se debe promediar con la
totalidad de los factores salariales devengados por el trabajador durante el ultimo
afio de servicio, pudiendo la Entidad de Prevision Social efectuar los descuentos
pertinentes si respecto de los factores ordenados a incluir no se/ hicieron las

correspondientes cotizaciones.

Aunqgue, con posterioridad a la sentencia de unificacion del 25 de
febrero de 2016, la Seccion 22 del CONSEJO DE ESTADO por un buen tiempo no
unificd su criterio sobre la interpretacidon que se le debe dar a la expresién ingreso
base de liquidacion de las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion
y los factores salariales que lo conforman, si siguid pronunciandose en sus

diferentes Subsecciones sobre el tema.

A modo de ejemplo, la Subseccion A, en proveido del 24 de
noviembre de 2016, radicado No 11001032500020130134100 (3413-2013), C.P.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, al resolver una solicitud de extensién de los
efectos de la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, sefalé que no se
podia adoptar el lineamiento jurisprudencial fijado en las sentencias SU-230 de
2015 y SU-427 de 2016, porque la sentencia C-258 de 2013, no cobija ni podia
cobijar a otros regimenes dispuestos por disposiciones distintas al articulo 17 de la
Ley 4% de 1992, como tampoco en esta se fijo, ni se podia hacer, una

interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a otros regimenes del articulo

¢ Radicado No 25000234200020130154101 (4683-2013), C.P. GERARDO ARENAS MONSALVE.
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36 de la Ley 100 de 1993, enfatizando que las sentencias de unificacion del 4 de
agosto de 2010 y del 25 de febrero de 2010, tienen caracter prevalente y
vinculante en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ademas, porque el
régimen de transicidbn es inescindible, comprendiendo este edad, tiempo de
servicio y monto de ia prestacidn y, en lo que respecta a este ultimo, indicé que
abarca factores salariales, porcentaje y tiempo a tomar en cuenta para su

liquidacion.

Criterio que se reiter6 en las sentencia del 30 de marzo de
2017, radicado No 25000-23-42-000-2012-01597-01 (3148-14) y del 05 de abril de
2017, radicado 63001-23-000-2013-00011-01 (1560-14), de la Subseccion A,
siendo Ponente en ambas decisiones el Doctor GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, insistiendo que la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010
tiene caracter prevalente y vinculante, a la luz de lo dispuesto en los articulos 10,
102 y 269 de la Ley 1437 de 2011.

Es importante comentar, que la sentencia de unificacion del 25 de
diciembre de 2016, fue anulada por la Seccién 52 del CONSEJO DE ESTADO, en
sentencia del 15 de diciembre de 2016, radicado No 11001031500020160133401,
C.P., actuando como Juez de tutela en 22 instancia, ante la configuracion del
defecto por desconocimiento del precedente judicial de la CORTE
CONSTITUCIONAL. La Seccidon 22 en sentencia del 9 de febrero de 2017, que
dicté en reemplazo de la sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016,

manifesto6:

Desde ahora, la Sala advierte que la sentencia en los términos que aqui se
adopta obedece, simple y llanamente, al cumplimiento del fallo de tutela del 15
de diciembre de 2016, empero, no constituye una modificacion al criterio
interpretativo que del régimen de transicién consagrado en la ley 100 de
1993, ha sostenido la Seccién Segunda de esta Corporacién. ( Negrilla
fuera de texto). ' '

En sus considerandos recordd que la expresion monto contenida
en el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene doble connotacion
“...por un lado es el porcentaje de la pension y por otro es el resultado obtenido
del periodo de ingreso base de /iquidacién, este ultimo compuesto por el periodo
fijado por la ley y salario de ese periodo (se identifica con la base reguladora)”, por

ende, la regulacion prevista en el inciso 3° del mencionado articulo 36, es para
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establecer nicamente el ingreso base de liquidacién de las pensiones amparadas
integralmente por la Ley 100, pero no para las cobijadas por el régimen de
transicion, por cuanto el régimeh anterior contiene todos los componentes de la
pensioén, entre ellos, el ingreso base de liquidacién, por lo que a él debe recurrirse
en su integridad, en virtud del principio de inescindibilidad, y que adoptar las tesis
de las sentencias C-258-13 y SU-230-15 a todas las situaciones amparadas por el
regimen de transicion, seria atentar contra los principios de progresividad y
favorabilidad y compromete los derechos laborales de rango fundamental.

Concluyendo:

(...
5. Conclusiones:

5.1. El Consejo de Estédo, reitera la tesis que el régimen de transicion de que
trata el articulo 36 de la ley 100 de 1993, debe interpretarse de manera
armonica, integral y en aplicacion del principio de inescindibilidad
normativa, ateniendo su finalidad; pues la interpretacién que ha venido
aplicando esta Corporacion resulta razonable y favorable tanto de Ios'derechos
laborales como de las finanzas publica y en materia pensional se encuentran de
por medio derechos constitucionales fundamentales que no pueden
desconocerse. Igualmente, debe interpretarse la nocién de salario en sentido
amplio y no restrictivo.

(...) /

5.3. La mayoria de las normas pensionales anteriores a la ley 100 de 1993,
contienen todos los componente de la pensiéon como derecho, entre estos, los
lineamientos para establecér el ingreso base de liquidacién y el monto de
la pension, pues son de la esencia del régimen de transicion: la edad, el
tirempo de servicios y el monto de la pensioén, este ultimo comprende tanto el
porcentaje de la misma, como la base reguladora e integran una unidad
inescindible. Si se altera alguno de esos presupuestos se desconocen dichos
beneficios, en la medida que se distorsiona el sistema. (Negrilla fuera de

texto).

De este recuento jurisprudencial, se tiene que inicialmente la
CORTE CONSTITUCIONAL, en el contexto del régimen de transicién, concibi6 el
concepto de monto e ingreso base de liquidacién como una unidad inescindible,
pero posteriormente modificd su criterio jurisprudencial, en cuanto a que el ingreso
base de liquidacion, no héce parte del régimen de transicién y el cual debe
establecerse con las reglas contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de

la Ley 100 de 1993. Adicionalmente que los factores para ese fin, solo pueden

tomarse aquellos ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por el
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beneficiario, que tengan caracter remunerativo del servicio y sobre los cuales se

hubieren realizado las cotizaciones respectivas.

Por su parte, la postura que el CONSEJO DE ESTADO ha
defendido por mucho tiempo, especificamente, desde la sentencia de unificacién
del 4 de agosto de 2010, que quienes gozan del régimen de transicion, se les
apliquen todos los elementos del régimen anterior (edad, tiempo de servicio o
semanas cotizadas y monto, concibiendo este Gltimo como tasa de reemplazo e
IBL), en atencion a los principios de inescindibilidad normativa, igualdad y

favorabilidad.

Sin embargo, debe resaltarse que la Sala Plena del CONSEJO DE
'ESTADO, mediante auto del 29 de agosto de 2017, dentro del radicado No
52001233300020120014301 (4403-2013), C.P. CESAR PALOMINO CORTES,
avoco conocimiento para unificar su jurisprudencia en torno a la interpretacién que
se debe dar al ingreso base de liquidacion de las pensiones amparadas por el
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por solicitud
de la Seccién 2 de esa Corporacion. Lo anterior, por la discrepancia existente
éntre esta Corporacion y la CORTE CONSTITUCONAL respecto de la
interpretacion del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100, lo que le llevo a
considerar la importancia de unificar si este inciso se aplica al régimen de

transicion, al igual el periodo del IBL y los factores salariales que lo integran.

Es asi, que el 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del Supremo
Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa profiri6 sentencia de
unificacion, en la cual formulé como problemas juridicos, deusi a la actora, por ser
beneficiaria del régimen de transicion, debe aplicarse el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 o el régimen integral de la Ley 33 de 1985, y si en la base de
reliquidacion pensional deben incluirse todos los factores salariales o solamente
- aquellos sobre los que realizd aportes, para lo cual hizo un andlisis juridico y
jurisprudencial sobre el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, también
explico la posicidn que ha tenido la Seccion 22 sobre el término monto contenido
en el inciso 2° del articulo 36 de esta Ley y la tesis contrapuésta que respecto de
la materia establecié la CORTE CONSTITUCIONAL con ocasion de la expedicién
de la sentencia C-258 de 2013 y la posicién que de antafio ha tenido la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.
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A partir de ese estudio, fij6 como i’egla jurisprudencial que el
ingreso base de liquidacion para determinar el monto pensional de los
beneficiarios del régimen de transicion y que se encuentran cobijados por la Ley
33 de 1985, es el previsto en el inciso 3° del articulo 36, y en el articulo 21.de la
Ley 100 de 1993, aclarando que esta regla no cobija a los docentes afiliados al
FOMAG, pues los mismos fueron exceptuados de la aplicacion de la Ley 100, asi
mismo, los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transiciébn son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema
de Pensiones, qﬁe no son otros que los sefalados en el Decreto 1158 de 1994,
considerando que la tesis consagrada en la sentencia de unificacién del 4 de
agosto de 2010, va en contravia del principio de solidaridad en materia de

seguridad social.

En esas condiciones, a partir de esta sentencia de unificacion,

el correcto entendimiento que se le debe dar al articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
es que los beneficiarios del régimen de transicion tienen derecho a que adquieran
su pension de vejez con la edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas vy la
tasa de reemplazo del régimen anterior, pero el IBL se debe establecer conforme
con lo sefialado en el inciso 3° de dicho articulo. Igualmente, los factores salariales
a incluir en la base de liquidacién pensional son solamente sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones, en otras palabras,

los enlistados en el Decreto 1158 de 1994.

Sentencia de unificacion a la que estan obligados acatar todos
los funcionarios judiciales, por provenir del Organo Judicial de Cierre de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, que tiene como fin precisamente el
garantizar el derecho a la seguridad juridica y la igualdad de los usuarios, puesto
que la regla de derecho alli fijada debe aplicarse en idénticas condiciones a todos
los casos que presenten iguales supuestos facticos al que fue objeto de analisis,
maxime QUe el criterio jurisprudencial establecido guarda consonancia con el
precedente que en la materia instituyé la CORTE CONSTITUCIONAL desde la
sentencia SU-230 de 2015, que a través de sus diferentes pronunciamientos ha
sido clara y concisa que este era el que debia respetarse por todas las

autoridades judiciales.
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Finalmente, no sobra manifestar que aunque en la aludida
sentencia de unificacién se hizo referencia a las pensiones regidas por la Ley 33
de 1985, a juicio de este Juez, es que las reglas jurisprudenciales alli fijadas se
aplican a todos aquellos que sean beneficiarios del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con independencia de si el régimen pensional
anterior al cual se encuentren cobijados es el de la Ley 33 de 1985 o a uno
distinto, teniendo en cuenta que se establecié6 de manera general el alcance que
se debe dar al ingreso base de liquidacién del inciso 3° de dicho articulo, que es
que este hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo, por ende, el IBL que debe tenerse en cuenta para
liquidar el monto pensional es el previsto en el susodicho inciso 3°, y con los
factores sobre los que se hayan realizado los correspondientes aportes, en aras

de garantizar el principio de la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Bajo las anteriores consideraciones  normativas vy

jurisprudenciales se resolvera el caso concreto.

ii) Caso concreto

En el caso en estudio, no hay discusién sobre el derecho pensional de las
demandantes, la inconformidad solo esta dirigida a que se aplique la sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010 proferida por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, en la que se sefialaba que los factores contemplados en las Leyes 33 y
62 de 1985, eran simplemente enunciativos y no impedian la inclusién de todo lo

devengado en el Ultimo afio de servicios.

El Despacho, ante el cambio jurisprudencial dado por la Sala Plena del Consejo de
Estado, negara las pretensiones de la demanda. Ademas, los factores exigidos
deben corresponder al articulo 1 del Decretb 1158 de 1994, en el asunto, la
entidad demandada afirma que tuvo en cuenta todos los valores mencionados en
el decreto; empero, analizado el mismo, se puede observar que alli no se
encuentran enlistados Ia'prima de vacaciones, la prima de navidad, la prima de

servicios, prima técnica, prima de coordinacion y prima semestral.

Ahora, en el proceso 2017-332, se pide ia prima de alimentacion, prima de
navidad, prima de vacaciones y prima de servicios, como se anoté antes, carecen
de fundamento juridico exigirlas, segun el Decreto 1158 de 1994; adicional a lo

anterior, también se pidi6é la prima técnica, la cual no es factor salarial, segun el
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certificado del empleador, visible a folio 65; por ultimo, en relacidén a la bonificacién
por servicios, esta hace parte del salario mensual base para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos, ademas,
de estar debidamente acreditado el ingreso; conforme a la certificacién dada por la
Gobernacion del Guaviare, visible a folio 62, pero no se demostré que el
empleador se hubiere abstenido de efectuar la cotizacion y, su -posterior
desconocimiento de parte de COLPENSIONES, toda vez que esta entidad
demandada aplico el llamado IBL 1, como se dejé en el pie de pagina de la fijacion
del litigio, este comprende el promedio de salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension,
art. 21 de la Ley 100 de 1993. ' |

En cuanto al proceso 2017-408, la parte demandante describe reclamar la
bonificacion de servicios — prima semestral 2016, bonificacion de junio 2017,
bonificacion de diciembre - prima de navidad 2016, prima de vacaciones 2017, y
prima de coordinacion mensual, factores que no estan dentro de la norma en cita —
Decreto No 1158 de 1994; situacién distinta es la bonificaciéon pdr sérvicios
prestados, pero la demandante no acreditd su desconocimiento por parte de
COLPENSIONES, pues la misma entidad de previsidn accionada, dentro de sus
argumentos, sefala la aplicabilidad de presuncién, consistente en que el
empleador al efectuar la autoliquidacién, cotiza sobre todo lo que constituye
salario, como lo manda la Ley, como se lo hizo notar en la Resolucion DIR 8868
del 21 de junio de 2017, vista a folio 42.

En relaciéon al proceso 2018-50, se exige el auxilio de alimentacion 2011-2012,
auxilio de transporte 2011-2012, prima de navidad 2011, prima de servicios 2012 y

prima de vacaciones,_factores como se ha indicado anteriormente, no hacen parte

de los factores salariales descritos en el Decreto 1158 de 1994. En lo

correspondiente a la bonificacion por servicios 2012, entiende el Despacho que
fue desconocida por parte de COLPENSIONES, ello obedece a que en la
Resolucion VPB del 3 de junio de 2014 en su folio 26, esta advirti6 a la
pensionada que solo tuvo en cuenta el salario minimo, el cual actualizd, por ello el
IBL 1 es de $971.377, cuando la-demandante estaba devengando una asignacién
mensual de $928.530 para el afio 2012, como lo certtificd el empleador visible a
folio 28.

PRESCRIPCION.
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En relacidn con la excepcidon de prescripcion de las mesadas, alegada por la
entidad, analizara el Despacho si se configura dicho fenémeno a la luz del articulo
102 del Decreto 1848 de 1969.

En consecuencia, respecto del expediente 2018-00050-00, se tiene que la sefiora

Luz Marina Carrillo Rojas obtiene el status pensional el 10 de junio de 2010,
siendo reconocida a partir del 1 de julio de 2012 con la Resoluciéon GNR 170321
del 4 de julio de 2013, siendo resuelto el recurso de apelacién contra el acto
administrativo antes mencionado con la Resolucién VPB8726 del 3 de junio de
2014, posteriormente, con fecha 23 de febrero de 2018, radicé el libelo,
excediendo los tres afios, razén por la cual hay lugar a declarar prescritas las

diferencias de las mesadas causadas antes del 23 de febrero de 2018.

ACTUALIZACION.

La entidad condenada actualizara los valores asi: de la suma, debidamente
indexada, equivalente a la que se debi6 pagar hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, restara la suma, debidamente indexada, correspondiente a lo pagado,

con la siguiente férmula:

indice Final

indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es el valor de la base pensional actualizada con la inclusion de los reajustes
de ley por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que se le empez6 a pagar la

pensién a la parte demandante.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente,
para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente

al momento de causacion de cada una.

Asi mismo, estos valores devengaran intereses de mora en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A.
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En esto términos, este Despacho a acoger la postura jurisprudencial de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo del Meta, y en
ese sentido, se negaran las pretensiones de la demanda, dentro de los proceso
2017-332 y 2017-408, en la que se pida desconocer el ingreso base de liquidacion
consagrado en la Ley 100 de 1993, pues la norma de transicién no tiene regulado
el |.B.L, salvo que se demuestre que la entidad de previsién social en pensiones

haya desconocido los factores consagrados en el Decreto 1158 de 1994.
SOBRE COSTAS

Teniendo en cuenta la nueva postura esbozada por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado respecto al tema de la condena en costas’, segln la cual, se
deben valorar aspectos objetivos relacionados con su causacion, tal como lo
establece el Cédigo General del Proceso; pues considerd el alto tribunal que una
de las variaciones que introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo que
predicaba el CCA, al objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se debe
disponer sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o

parcialmente o bien para abstenerse, segln las precisas reglas del CGP.

Considerando que en el presente caso se decidié un asunto de caracter laboral,
cuya controversia fue de puro derecho, el cual no caus6 expensas que justifiquen

la imposicién de costas, el Despacho se abstendra de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en hombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, '

FALLA

PRIMERO: Declarar la nulidad en forma parcial de los siguientes actos
administrativos: Resolucion No GNR 170321 del 04/07/2013, Resolucion No GNR
286873 del 30/10/2013 y Resoluciéon VPB 8726 del 03/06/2014, por medio de las
cuales se nego reliquidar la pensién de la sefiora Luz Marina Carrillo Rojas (fol.
15-17, 21-23 y 25-26 respectivamente), respectd del proceso 2018-00050-00,
conforme a la Ley 33 de 1985.

T Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecion A, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecion B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-33-
000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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SEGUNDO: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora Luz Marina
Carrillo Rojas, identificada con C.C.21.175.561, para que dentro del valor del IBL
1 se incluya el factor salarial denominado Bonificacién por servicios, en el periodo
comprendido del afio 2011 al 2012, certificado por el empleador Hospital Municipal
de Acacias ESE, visible a folio 30 y 31, dentro del expediente No 2018-00050-00,

todo de acuerdo con los argumentos antes expuestos.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES a pagar a la sefiora Luz Marina Carrillo ‘Rojas, identificada con
C.C.21.175.561, dentro del expediente No 2018-00050-00 las diferencia entre lo
pagado y lo que resulte de la reliquidacién que aqui se ordena, hasta la fecha en
que se empiece el pago regular de la pension reliquidada, previo descuento, en
caso de ser procedente, de los aportes que no se hubieran realizado en razén al

nuevo factor salarial que integrara la pension de la demandante.

CUARTO: Declarar PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta
por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, y en

consecuencia se declaran prescritas las diferencias de las mesadas causadas con

anterioridad al 23 de febrero de 2018, tnicamente dentro del expediente No
2018-00050-00. ‘

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: NEGAR las pretensiones de la demanda en los expedientes 2017-00332-

00 y 2017-00408-00, por los motivos antes esbozados en la parte considerativa.

SEPTIMO: Sin condena en costas, de acuerdo con los fundamentos expuestos en

la parte considerativa.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria expidanse
copias auténticas del presente fallo con su respectiva constancia de ejecutoria,
unicamente dentro del expediente 2018-00050-00, de igual forma, si hubiere,
devuélvase a los interesados el remanente de la suma que se ordeno para gastos

del proceso, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

RECURSOS
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La presente sentencia se notifica en estrados, conforme a lo preceptuado en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

La parte actora — 2017-332: Interpone recurso de apelacion, manifestando que los
sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011.

La parte actora — 2017-408: Interpone recurso de apelacién, manifestando que los
sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011.

La parte actora — 2018-50: Interpone recurso de apelacion, manifestando que los
sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011.

La entidad demandada— 2017-332 Conforme.

La entidad demandada — 2017-408: Conformé. v
La entidad demandada — 2018-50: Interpone recurso de apelacién, manifestando
que los sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011.

El Ministerio Publico Interpone recurso de apelacion, manifestando que los

sustentara en el término que concede la Ley 1437 de 2011 Conforme.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 09:27 a.m.,

y se firma por quienes en ella intervinieron.

AIRD LEONARDO GARCES R ' —
Juez | ((/),‘ .
\rm oR A e\ : EPIEANIO MORA CAYDERON

, Apoderado Demandante
JHON JAIRO BARRETO CORREA
- Apodergdo COLPENSIONES

MAYRA ALEXANDRA CASTEL NO‘S JIMENEZ
Apoderado demandante 2017-332




