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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARGARITA CORTES CALDERON Y OTROS
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2015-00144-00

Procede el Despacho a dictar sentencia en primera instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, sobre las pretensiones de la
demanda formuladas a través del medio de control reparacién directa instaurada
por MARGARITA CORTES CALDERON, NELLY CORTES CALDERON vy
JACKELINE LOPEZ CORTES, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.1. Medio de control

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo
140 del CPACA, impetré6 demanda MARGARITA CORTES CALDERON; NELLY
CORTES CALDERON y JACKELINE LOPEZ CORTES en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cuya pretension es que
se les declare administrativamente y extracontractualmente responsable de los
perjuicios causados a las demandantes, con motivo de la privacion de la libertad de la

primera de las mencionadas.
1.2. Sustento factico

La fijacién del litigio fue la establecida en la audiencia inicial del 2 de agosto de
2016, fase procesal que quedo en firme y sobre la cual no hay merito para

declaratoria de nulidad ni sanear situacion anormal (fol. 260-264).

Sentencia o
Exped: 50-001-33-33-002-2015-00144-00 Pagina 1 de 15
Medio de Control: Reparacion Directa




REPUBLICA DE COLOMBIA

?".Ap‘ i D"Q},
& e

<, <
Ca pe ©
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Los hechos constitutivos de la demanda datan del 10 de septiembre de 2011, cuando
el Juzgado Promiscuo Municipal de Paratebueno - Cundinamarca con funcion de
control de garantias, laborando en la ciudad de Villavicencio, legalizd captura e
imposicion de medida de aseguramiento a la sefiora Margarita Cortés Calderon, por
el delito de secuestro extorsivo y rebelion dentro del expediente No 500016-000000-
2011-00082-00 (fol. 26-29). El 29 de noviembre de 2011, se revoca la medida de
aseguramiento (fol. 32-33) y finalmente, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio, absolvié a la antes mencionada de las conductas

punibles descritas (fol. 64-70y 71).

2. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Durante el término del traslado para alegar de conclusion, las partes presentaron

sus escritos, en los que manifestaron lo siguiente:

Parte demandante: Procede a recordar las pretensiones de la demanda y la
actuacion surtida en el expediente, hasta este momento procesal; sigue con las
consideraciones, indicando que se encuentra demostrado la legitimacién en la
causa por activa con la prueba documental, al igual, de que estas mismas sustentan
gue la sefora Margarita Cortés fue privada de la libertad y, por ende, se configuré
la responsabilidad de las entidades demandadas. Ademas, estan demostrados los
perjuicios. (fol. 274-285)

Rama Judicial: La apoderada plantea tres situaciones, iniciando por una ausencia
de responsabilidad de su mandante, bajo el entendido de que los jueces de la
Republica solo resuelven las solicitudes del ente acusador, las cuales a su vez, se
encuentran fundamentadas en los correspondientes medios de prueba. Continua la
togada exponiendo el hecho de un tercero, para lo cual sefiala a la sefiora Clayde
Mayorga Avila, por haberse retractado de la denuncia que presento, siendo el
sustentd para que la Fiscalia presentara el caso. En cuanto a la ultima vicisitud,
indica que la senora Margarita Cortés no demostro los perjuicios materiales, resalta
que la testigo Martha Julia Cortés se contradijo entre lo expuesto ante la Fiscalia en

el afio 2011 y lo declarado en la audiencia de pruebas, en el sentido de que las hijas
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

de la procesada, si vivian con ella para esa época. En razéon a lo esbozado pide

negar las pretensiones de la demanda. (fol. 271-273)

Fiscalia General de la Nacion: La profesional del derecho hace resalta las piezas
procesales correspondiente a la captura, legalizacion e imposicion de medida se
aseguramiento y posterior revocatoria de esta, con su boleta libertad, para colegir
que la sefiora Margarita Cortes Calderdén duré doce dias privada de la libertad,

conforme al certificado visible a folio 77.

Ahora, en lo concerniente a la responsabilidad que se le imputa a su poderdante,
sefala que su mandante desarrolla actividad investigativa conforme a la Ley 906 de
2004 y no judiciales; agrega que hay una falta de legitimacién material en la causa
por pasiva de parte de su representada, sustentando en jurisprudencia del Consejo
de Estado.

En relacion a los perjuicios, sefiala la defensa de la Fiscalia que no se demostro la
causacion de estos, y en caso de una condena, el perjuicio moral se debe tasar
conforme a la sentencia de unificacion. Por ultimo, solicita al despacho negar

pretensiones de la demanda. (fol. 286-301)

El Ministerio Publico, no emitié concepto.
HLCONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Fue el fijado en la audiencia inicial celebrada el 2 de agosto de 2016, consistente
en determinar si la NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, son responsables patrimonial y administrativamente de la presunta
privacion injusta de la libertad de la sefiora MARGARIATA CORTES CALDERON

(fol. 260 -264).
2. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL
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Se tiene que la sentencia absolutoria en primera instancia es de fecha 19 de julio
de 2013, proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, dentro del radicado No 5000-16-000000-2011-00082-00, por el delito
de secuestro extorsivo y rebeliéon, adelantado contra la sefiora Margarita Cortés

Calderon, quedando ejecutoriada en la misma data. (fol. 73)

Ahora, el presente medio de control fue impetrado el 11 de marzo de 2015, del cotejo
de las dos fechas antes descritas, surge con claridad de que no se configuré tal

fendmeno juridico. (fol.148)
3. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Por Activa: concurre a reclamar MARGARITA CORTES CALDERON en calidad de
victima directa; JACKELINE LOPEZ CORTES y NELLY CORTES CALDERON,
estas Ultimas en calidad de hijas de la victima directa, parentesco que se acredita
con el registro civil de nacimiento de cada una de las antes mencionadas, visible a

folio 129-131 y 141 del expediente respectivamente.
Por Pasiva:, como parte demandada fue llamada a responder la NACION — RAMA
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, personas juridicas

legitimadas para comparecer al proceso y frente a la cual se hace la imputacion de

responsabilidad.
4. HECHOS PROBADOS

4.1. Prueba documental

e La sefiora Margarita Cortés Calderén fue privada de la libertad, al
imponérsele medida de aseguramiento, consistente en privaciéon de la
libertad en establecimiento carcelario por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de Paratebueno - Cundinamarca con Funcién de Control de

Garantias, en la audiencia preliminar celebrada el dia 10 de septiembre de
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2011, por el delito de rebelion y secuestro extorsivo, dentro del proceso
50001-60-00-000-2011-00082-00. (fol. 26-29)

El 29 de noviembre de 2011, el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias Ambulante con sede en Villavicencio,
revocoé la medida de aseguramiento a la ciudadana Margarita Cortés
Calderén. (fol. 32-33)

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio profirio
fallo absolutorio a favor de la sefiora Margarita Cortés Calderén, por los dos

delitos anteriormente mencionados. (fol. 59-61, 62-63 y 64-70)

La decision anterior no tuvo recursos, por lo que adquirié ejecutoria el 19 de
julio de 2013. (fol. 72y 73)

4.2. Prueba testimonial

En la audiencia de pruebas del 5 de octubre de 2016, se practicaron los testimonios
de sefiores DAVID RESTREPO SANCHEZ, MARTHA JULIA CORTES PRADA y
DAMARIS TAPIERO CHAVERRA, quienes manifestaron lo siguiente:

DAVID RESTREPO SANCHEZ: Sefialé el primero de los testigos conocer a
la sefora Margarita y las hijas de esta hace aproximadamente 158 afios,
ademas de que la demandante (Margarita) tuvo un negocio de venta de
comida y viveres, también 4 novillos cebl y gallinas, que en dicho lugar
pagaba arriendo; sobre los bienes mencionados manifiesta que se los
hurtaron, situacién que fue informada a la sefiora Margarita desde el tercer
dia, pero que ella no volvio alli, aunque ella si visita amigos de otra vereda.
Todo lo anterior lo sustenté en que vivié a veinte minutos de la casa de la

capturada.

' Fol.267-269.
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e MARTHA JULIA CORTES PRADA, sefiala de que estaba en el momento en
que las autoridades aprehendieron y esposaron a Margarita, indicando de
que para esa época la accionante tenia ganado, gallinas y un negocio, pero
sobre estos no sabe nada y/o que paso con ellos. La apoderada de la Rama
Judicial propuso tacha al testimonio de la deponente, en razon a que la
declarante tiene dos versiones (proceso penal y proceso contencioso
administrativo) distintas sobre la convivencia que se presentaba al momento

en que fue capturada la sefiora Margarita con sus hijas.

e DAMARIS TAPIERO CHAVERRA, se refiere a que se encontraba en el
momento de la captura de la sefiora Margarita, debido a que se encontraba
viviendo al respaldo de esta, por lo que procedidé a describir la casa y el
negocio, y demas bienes, como era ganado, gallinas y planta eléctrica, pero
gue estos se perdieron y/o fueron saqueados, aunque sefiala de que
posteriormente no supo nada de Margarita, vuelve a mencionarla, en el

sentido de que volvio, pero que no pudo recuperar los bienes en mencion.

5. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL Y PATRIMONIAL DEL
ESTADO POR PRIVACION DE LA LIBERTAD

La responsabilidad patrimonial se encuentra prevista en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, estableciendo que el Estado debera responder por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidon o la omisidén de las
autoridades publicas, empero, para declarar la responsabilidad estatal se requiere
la concurrencia de dos presupuestos: (i) la existencia de un dafo antijuridico y (ii)
que ese dano antijuridico le sea imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de

los titulos de imputacién de responsabilidad.

La Ley 270 de 1996 estatutaria de la administracion de justicia en sus articulos 65
a 69, establecid que el Estado respondera cuando exista defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad.
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Sobre la privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado en reciente sentencia
de unificacion, cambié la tesis jurisprudencial, sefialando que en estos asuntos debe
analizarse si el sindicado actud con culpa grave o dolo desde el punto de vista del
derecho civil y si con ello dio lugar al proceso penal e imposicion de la medida de

aseguramiento, asi?:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA
en relacién con los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasion de la privacion de la
libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea
cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo
sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90
de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo, desde el punto
de vista meramente civil -anélisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar
a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63
del Cédigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que,
conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso
concreto.”

Teniendo en cuenta la anterior decision de unificacion y el material probatorio
allegado al expediente, se resolvera el caso concreto, esto es, analizando si el
presunto dafo ocasionado a la demandante, se torna antijuridico y en razon a ello,

se debe acceder a las pretensiones de la demanda.

6. CASO CONCRETO

En el sub judice, se encuentra acreditado que la sefiora Margarita Cortés Calderon,
perdi6 su derecho fundamental a la libertad por imponérsele medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario por orden

judicial, concretamente por el Juzgado Promiscuo Municipal de Paratebueno —

2 C.E. - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SALA PLENA - Consejero pqnen_tg:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA - Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018) - Radicacion
namero: 66001-23-31-000-2010-00235 01(46947) - Actor: MARTHA LUCIA RIOS CORTES Y OTROS - Demandado: RAMA

JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Cundinamarca con Funcién de Garantias, en la ciudad de Villavicencio, el dia 10 de
septiembre de 2011, en la audiencia preliminar dentro de la causa No. 5000-16-
000000-2011-00082-00, por los delitos de secuestro extorsivo y rebelion (fol. 26-29).

El 29 de noviembre de 2011 el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias Ambulante con sede en Villavicencio, resuelve revocar la
medida de aseguramiento detencion preventiva en establecimiento carcelario

impuesta a Margarita Cortés Calderdn, expidiendo boleta de libertad (fol.32-33).

Luego, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio con
Funciones de Conocimiento, en la audiencia del juicio oral de fecha 27 de junio de
2013, fija el sentido del fallo, y posteriormente, el 19 de julio de ese mismo ano, se
efectio la lectura, consistente absolver a la sefiora Margarita Cortés Calderdén de

los delitos de secuestro extorsivo agravado y rebelion (fol. 59-73).

En resumen, se tiene que la sefiora Margarita Cortés Calderdn fue aprehendida y
legalizada su captura el 10 de septiembre de 2011, hasta cuando se ordend la
libertad el 30 de noviembre de la misma anualidad en mencién, siendo absuelta el
19 de julio de 2013 (fol. 26-29, 32-33 y 76).

Ahora, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
sefialada en precedencia, considerd que el Juez Administrativo, aun de manera
oficiosa, debe determinar si el comportamiento de la demandante se enmarca en la
culpa grave o dolo, desde el punto de vista puramente civil y si con ello dio lugar a
la restriccién de su libertad o si, en cambio, ésta resultdé ser una medida injusta y
generadora, por consiguiente, de un dafo antijuridico imputable a la administracion,
procede el Despacho a realizar el siguiente analisis, siendo el segundo de los

requisitos a evacuar, asi:

Los medios de prueba que reposan en el expediente, permiten extraer las siguientes

vicisitudes:

Sentencia
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La sefiora Luz Clayde Mayorga Avila fue retenida en forma forzosa y/o en contra de
su voluntad, hecho que permite asegurar la materializacion del delito de secuestro

extorsivo (fol.67 dorso y 68).

Este mismo acervo probatorio en menciéon, ensefia que la limitacién al derecho de
locomocién de la sefiora Luz Clayde Mayorga Avila, tenia la finalidad de financiar la
causa insurgente, mas exactamente al grupo que operaba en ese espacio
geografico y/o jurisdiccion territorial — Vereda Santa Lucia y Puerto Toledo del

municipio de Puerto Rico - Meta (fol.67 dorso y 68).

En razdén a los dos hechos antes narrados, fue que se generd la actuacion
desplegada por la Fiscalia General de la Nacion y los correspondientes Juzgados
que conocieron de los sucesos en cita, cuya génesis se dio en la denuncia
presentada por la sefiora Luz Clayde Mayorga Avila; situacion corroborada en el
asidero factico y juridico, como lo determiné el mismo Juez penal que absolvio a la
sefiora Margarita Cortés Calderén en su providencia del 19 de julio de 2013,
actuaciones y decisiones que quedaron ejecutoriadas, ademas de que, no han sido
objetadas ni tachada por las partes, todo lo contrario, la parte demandante hace
resaltar ese pronunciamiento jurisdiccional, como la prueba para que se acceda a

sus pretensiones (fol.64-70)

Corolario, el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, dentro
del radicado No. 5000-16-000000-2011-00082-00, proceso penal en contra de la
sefiora Margarita Cortés Calderoén por los delitos de Secuestro extorsivo y Rebelidn,
manifestd en su sentencia de que estos dos delitos se habian configurado, pero la
responsabilidad penal estaba lejos de la sefiora hoy demandante en este medio de
control (64-70).

Esa vicisitud reflejada y anotada en la providencia del 19 de julio de 2013, por medio
de la cual se absolvio a Margarita Cortés Calderén, permite a este Despacho
entender la causa y la razon para que la sefiora Luz Clayde Mayorga Avila
presentara denuncia penal contra la primera de las mencionadas, y consecuente lo

anterior, se desarrollara todo un despliegue de parte del Estado en cabeza de la
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Fiscalia General de la Nacion, arrojando la captura de la sefiora Margarita Cortés

Calderdn por los delitos de secuestro extorsivo y rebelién (fol.64-68)

Ante este escenario, es decir, un espacio dominado por una fuerza insurgente —
FARC, en donde sus integrantes se movilizaban como autoridad en ese territorio vy,
portando armas, incluidas las denominadas de largo alcance. Esos elementos
descritos, permite concluir en forma irrefragable que la sefiora Luz Clayde Mayorga
Avila fue secuestrada por la organizacién ilegal antes mencionada, hecho
corroborado por sus familiares NADIME MAYORGA AVILA (hermana de la victima)
y MARCO JAVIER TORRES MAYORGA (hijo de la victima) y plasmado en el fallo
que absolvié a la hoy demandante, que dan certeza de la existencia de las dos

conductas delictivas. En relacién al secuestro extorsivo, se sefalo:

“En consecuencia y conforme lo dispuesto por los testigos no hay duda de la
existencia del hecho que agota todos lo elementos del tipo penal estipulado
en el articulo 169 y 170 del CP por la prolongacion de mas de quince dias de
cautiverio de la sefiora LUZ CLAYDE MAYORGA AVILA, ademas que como
lo dejo claro tanto la victima como sus familiares efectuaron la entrega de seis
millones de pesos en efectivo a alias PICOTAZO con lo que los delincuentes
obtuvieron una utilidad o provecho con su actuar ilicito”

En cuanto al delito de rebelidon, se indico:

“Encuentra el despacho que la privacion de la libertad de la sefiora LUZ
CLAYDE MAYORGA AVILA se efectlio por miembros del grupo subversivo
de las FARC, los cuales portaban armas de largo y corto alcance, asimismo
uniformes de uso privativo de las fuerzas militares y que se encontraban en
zona selvatica del sector de Puerto Rico (Meta), agrupacion armada ilegal
que como hecho notorio se tiene que es rebelde y su conformacién obedece
a la lucha armada por derrocar al Gobierno Nacional, al igual que modificar el
regimen constitucional vigente”

Ahora, hay que hablar en este contexto de la cercania que existia entre alias
‘PICOTAZQO" y la acusada Margarita Cortés Calderon, es decir, si con el ingreso de
la secuestrada a territorio dominado por ilegales, la victima de la conducta delictiva
era indefensa y vulnerable, seguro qued6 mas débil después de que el integrante
de la organizacion en armas la llevé a la casa y/o establecimiento regentado por la
sindicada penalmente, con la que tenia un vinculo tan cercano, como es, ser
hermanos, por tal motivo, la sefiora LUZ CLAYDE MAYORGA AVILA no tuvo otra
opcion que la de permanecer alli, donde “PICOTAZO” |la dejd, pues su voluntad se
Sentencia
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encontraba violentada, al igual que su autonomia para decidir si se retiraba del

sector subversivo.

Hace resaltar el Despacho que ademas de la mencionada sentencia absolutoria,
obra copia de las entrevistas realizadas por la defensa de la sefiora Margarita Cortés
Calderén (fol. 82-83), en la version dada el 8 de febrero de 2012, dentro de la
investigacién de campo — FPJ-11- caso No. 5000-16-000000-2011-00082-00 (fol.
78-85), ella admitié que su hermano — “PICOTAZQO”, se presentd en su casa, segun
la narracién dada, fueron varias veces, en que el integrante de las FARC pidio

bebidas, alojamiento y alimentacion, incluida para la secuestrada, asi:

“4.2. VERSION DE LA INVESTIGADA

MARGARITA CORTES CALDERON, renunciando a su derecho de guardar
silencio y con el animo de aclarar su condicion judicial, ofrece su version de
lo ocurrido, donde incida que su hermano alias PICOTAZO, se presenté en
su casa pidiendo gue le vendiera bebida, alimentacion y hospedaje a él
y a sus acompanantes, entre guienes estuvo la sefiora LUZ CLAYDE
MAYORGA AVULA. Que la referida sefiora estuvo en varias oportunidades
en el caserio, que la vio sola, tranquila, bien presentada, bien vestida, y que
en la ultima oportunidad que estuvo alias PICOTAZO le pidid que permitiera
que se quedaran y les vendiera el hospedaje. Ya en el curso de esa
pequena estadia es que MARGARITA accidentalmente habla con LUZ
CLAYDE y ésta tltima la entera del motivo de la presencia de ella en esa
vereda, situacion que motiva a MARGARITA a hablar con su
consanguineo alias PICOTAZO y le exige que se marche y que deje libre
a la seiiora, que no quiere tener problemas judiciales. El presunto rebelde
le indica que si, que al otro dia se va del lugar, cosa que en efecto ocurre a la
mafana siguiente. Luego de este asunto, MARGARITA no vuelve a tener
informacion de la sefiora LUZ CLAYDE ni de alias PICOTAZO.” (fol.82-83)
(Resaltado fuera del texto).

Adicional a lo precedente, los demas declarantes aceptan que, “PICOTAZO” venia
donde la hermana, pero esporadicamente, debido a que se sabia que esté realizaba

comportamientos por fuera de la Ley.

Esos otros elementos, llevan a la conviccion al Despacho que la sefiora Margarita
Cortés Calderén sabia y tenia conocimiento de los sefialamientos que hacia la
comunidad de la vereda de Santa Lucia a su hermano — “PICOTAZQO’, pero aun
asi, asumio el riesgo, al permitirle a esté y sus acompafiantes como los describe en
su version dada para el acervo probatorio en lo penal, usaran y gozaran del servicio

de hospedaje, bebidas y alimentacion, aunque estas dos actividades sean legales,
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con ellas se colabord en la materializacion de las dos conductas delictivas tantas

veces mencionadas.

Es decir, era de publico conocimiento el vinculo de hermandad entre la sefiora
Margarita Cortés Calderon y alias “PICOTAZQO’, situacidn resaltada por el mismo
Juez Penal al momento de proferir el fallo absolutorio, corroborada con las pruebas
documentales allegadas por la misma parte demandante en el presente medio de
control, con estos, se demuestra esta realidad procesal, al igual que la condicion y/o
pertenencia de éste al grupo insurgente FARC, el cual se acerco donde su familiar,
pero sin la minima intencién de pedir auxilio y/o ayuda humanitaria para su
existencia como ser humano, sino que plantea un negocio consistente en el servicio
de hospedaje, bebidas y alimentacién por tiempo indefinido para personas
desconocidas, entre ellas la entonces secuestrada, sin olvidar que la sefiora
Margarita Cortés tuvo conocimiento de la conducta delictiva precisamente durante
la estadia de la sefiora Luz Clayde Mayorga en la residencia de aquella, antes de

que se interpusiera la denuncia penal (fol.82).

Debe resaltar el Despacho que la consanguinidad no es un delito, ni prestarse ayuda
mutua y/o solidaria entre hermanos, lo reprochable es cuando en funcién de estos
elementos objetivos, se desnaturalice para conseguir un resultado negativo, por
cierto que, vaya en contravia del interés general como lo pregona el articulo 1 en

concordancia con el articulo 95-1 de la Constitucion Politica.

En virtud de lo anterior, la sefiora Margarita Cortes Calderén, debia ser investigada
— independientemente del grado consanguineo y/o de parentesco entre el autor
material del delito de secuestro y la otrora acusada, pues, se insiste, la falta de
prudencia en la administracion del negocio y/o establecimiento, ayudé a
confeccionar la vulneracién del derecho tutelado por el Estado, como es la libertad
y el derecho de locomocion que tenia la sefiora LUZ CLAYDE MAYORGA AVILA,
por ende, la senora Margarita Cortés Calderdn tenia que soportar y/o asumir la
carga publica de la privacion de la libertad, hasta tanto se esclareciera su
participacion en la materializacion de las dos conductas descritas en Ia causa penal

que, finalmente la absolvié.
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Sobre la imposicién de medidas de restriccion de la libertad, el Consejo de Estado
en la mencionada sentencia de unificacion®, también sefialo que resultan legitimas,

cuando se encuentran provistas de todas las formalidades legales:

“Entonces, la medida de detencién preventiva de una persona no esta
condicionada a la existencia de una prueba categoérica e indefectible de su
responsabilidad penal, sino a que medie un mandamiento escrito de la
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por un motivo
previamente definido en la ley (como la existencia de indicios en su contra),
requisitos sin los cuales su imposicion si se torna injusta e, incluso, ilicita y da
lugar a que se declare la responsabilidad extracontractual del Estado.

)
Asi las cosas, se insiste, resultaria incoherente que el Estado tuviera que
indemnizar automatica o indefectiblemente por una privacion de la libertad
impuesta, incluso, por la aplicacidon del mencionado sustento constitucional,
pues para nada es légico y si mas bien es absurdo pensar y aceptar que la
propia Constitucion Politica exige a la Fiscalia adoptar -o solicitar al Juez*-
medidas de aseguramiento, como la detencién domiciliaria o la detencién
preventiva u otras que —en las voces de la jurisprudencia de esta
Corporaciéon— implican la pérdida juridica de la libertad, como, por ejemplo, la
prohibicion de salir del pais® (art. 388 del antiguo C.P.P.), para garantizar la
comparecencia del investigado al proceso —como lo exigen las normas
transcritas— y que dicho organismo, sin embargo, por satisfacer ese deber y
por obedecer el mandato que le imponia el articulo 6 del derogado Decreto
2700 de 1991 -el cual establecia que los funcionarios judiciales debian
someterse al imperio de la Constitucion y de la Ley-, se vea obligado a pagar
indemnizaciones cuando deba levantar la medida, la cual, como se vio unos
parrafos atras, para nada implica la imposicién de una sancién o condena.”

En este orden de ideas, si bien no se cuenta con la todo el expediente penal, de las
piezas procesales allegadas con la demanda, se concluye que las autoridades
penales cumplieron los requerimientos dispuestos para decretar la medida de
aseguramiento consistente en detencion intramural a la demandante, la cual se
fundo en la existencia elementos de juicio que en ese momento motivaron la medida
restrictiva impuesta por el Juez de control de garantias, como lo era, la denuncia de
la sefiora LUZ CLAYDE MAYORGA AVILA por el delito de secuestro extorsivo por
parte del hermano de la sefiora Margarita Cortes - “PICOTAZO”, que pertenecia al
grupo insurgente FARC y quien la mantuvo privada de la libertad por unos dias en
la casa de la hoy demandante, momento en el cual tuvo conocimiento de la conducta

delictiva (fol.82).

% Radicado interno 46947 del 15 de agosto de 2018.
4 En virtud del Acto Legislativo 3 de 2002 que modifico el articulo 250 de la Constitucion Politica.
5 Por ejemplo, ver sentencia de 29 de julio de 2015 (expediente 36.888).
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Todo lo anterior, permite concluir que la Fiscalia General de la Nacion contaba con
elementos probatorios suficientes para solicitar la medida de privacion de la libertad
y el juez con funciones de control de garantias para imponerla, y si bien es cierto,
se profirid sentencia absolutoria a favor de la sefiora Margarita Cortes Calderon,
para el Despacho es claro que el dafio sufrido por la demandante no tiene la
connotacion de antijuridico, al haber sido la privacion de su libertad, consecuencia
de la falta de prudencia de la demandante en la administracion del negocio y/o
establecimiento, lo cual favorecid la comision del delito de secuestro extorsivo y

conlleva a la negativa de las pretensiones de este medio de control.

SOBRE COSTAS

Al respecto el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, indica claramente que salvo en
los procesos donde se ventile un interés publico habra condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil
(Ahora Cdédigo General del Proceso). En el presente caso, como la parte vencida
es la demandante, el pago de las mismas estaran a su cargo y seran liquidadas por

Secretaria de acuerdo a las normas pertinentes.

AGENCIAS EN DERECHO

Ahora bien, segun lo preceptuado por el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, para la fijacion en agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura; para el caso de la
jurisdiccion contencioso administrativo, conforme al Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003. El inciso segundo del numeral 3.1.2 del articulo 6 idem, preve que en los
procesos contenciosos administrativos adelantados en primera instancia, con
cuantia, se establecera como agencias en derecho hasta el veinte por ciento (20%)

del valor de las pretensiones reconocidas 0 negadas en la sentencia.

Para el efecto debe tenerse en cuenta la gestidon adelantada por el apoderado de la
parte demandada, cefiido al porcentaje maximo que establece la preceptiva

anteriormente enunciada, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias
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relevantes evidenciadas en el tramite surtido, por lo que se establecera la suma de
$400.000.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, en favor de la parte
demandada. Asi mismo, fijar por concepto de agencias en derecho, la suma
$400.000. Por Secretaria hagase la liquidacion respectiva e imprimasele el tramite
previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
devuelvase el remanente de la suma que se ordend consignar por concepto de
gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de dicha entrega y

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y C@PLASE,
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