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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, § 7 JL’:‘& ng ‘

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHOBANY BUSTOS GARCIA

'| DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA
EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00331-00

ANTECEDENTES

El dia 23 de mayo de 2019 se celebrd la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, a la cual no asisti6 la sefiora HEIDI OCHOA VELASQUEZ,
testigo decretado a la parte demandante, el Despacho le concedid el término de tres
(3) dias para presentar la excusa pertinente, de conformidad con el articulo 218 del
C.G.P. ‘ ‘

Transcurrido el lapso otorgado, se revisd el expediente, no se evidencia ningun
escrito de justificacion por la insistencia de la testigo a la audiencia de pruebas.

CONSIDERACIONES

El articulo 218 de la Ley 1564 del 2012, respecto de la inasistencia del testigo dice:

“Articulo 218. Efectos de la inasistencia del testigo.

En caso de que el testigo desatienda la citacién se procedera asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del
testimonio de quien no comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez
podra ordenar a la policia la conduccion del testigo a la audiencia si fuere
factible. Esta conduccion también podré adoptarse oficiosamente por el juez
cuando lo considere conveniente,

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere
fundamental su declaracion, el juez suspendera la audiencia y ordenara su
citacién.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa
de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa
de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”

En el caso que se examina, no se justificé la inasistencia de la sefiora HEIDI
OCHOA VELASQUEZ a la diligencia programada, por ello con base en lo previsto
en el numeral 1° del articulo en cita, se prescindira del testimonio del mencionado.

También habra de expresarse, que aunque la norma en cita establece la posibilidad
de la imposicion de muita al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente
causa justificativa de su inasistencia, el Despacho se abstendra en el presente caso
de imponer la misma, teniendo en cuenta que desde la audiencia inicial, se estipuld
que la gestion tendiente a lograr la comparecencia de la sefiora HEIDI OCHOA
VELASQUEZ, estaria a cargo de la apoderado de la parte demandante (.65
reverso).

De otro lado, se requerira a la apoderada de la parte actora, para que allegue el
comprobante de la gestidén realizada para la consecucion de la prueba documental
faltante decretada en audiencia inicial (fl.65 reverso), estos es el oficio dirigido al
Hospital Departamental de Granada E.S.E.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR del testimonio de la sefiora HEIDI OCHOA VELASQUEZ.

SEGUNDO: Requerir a la apoderada del parte demandante para que en el término
de CINCO (05) DIAS informe las gestiones realizadas para la consecucion de la
prueba documental faltante decretada en la audiencia inicial, o manifieste si es su
deseo desistir de ella.

TERCERO: Una vez vencido el término otorgado ingrésese nuevamente al

Despacho para decidir lo pertinente.

Expediente:
Referencia:

NOTIFIQUESE Y CUMPHASE,

50-001-33-33-002-2017-00331-00
Nulidad y Restablecimiento

VWRTE MORA

" JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO
La ant,erior providencia sé,,-r;gtifi;:ié" _por
ELECTRONICG No. L jn ]

EMMA JU}%« Ao yé%ﬁEs’&
cretaria

'ESTADO

7 4 V4 {




