Republica de Colombia

Juzgado 2° Administrativo del Circuito — Ad hoc
Villavicencio, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ADELMO TORRES GUAVITA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

EXPEDIENTE: 50001 33 33 004 2013-00190-00

Se dicta sentencia de primera en el asunto de la referencia, en los siguientes
términos.

1. ANTECEDENTES PROCESALES
a.La demanda

Fue promovida por JAIME ADELMO TORRES GUAVITA en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y pretende lo
sigujente:

a.) La nulidad del acto administrativo contenido en el oficio DSV12 3582 del 26
de junio de 2012 emitido por el Director Seccional de Administracion
Judicial de Villavicencio;

b.)Y la nulidad de la resolucion No. 4640 de noviembre 6 de 2012 del Director
Ejecutivo de Administraciéon Judicial — Consejo Superior de la Judicatura,
que resolvio el recurso de apelacion del acto anterior.

Y como restablecimiento del derecho solicita se ordene:

c.) Reliquidar y pagar su remuneracion y prestaciones sociales “a partir del 1 de
enero de 2009 al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009,
incluyendo al establecer lo que por todo concepto percibe anualmente el
magistrado de las Altas Cortes, todos los ingresos laborales totales anuales de



2

caracter permanente que devenga”, esto es, segin la demanda, “asignacion
bésica, gastos de representacion, prima de navidad, auxilio de cesantia y la
prima de especial de servicio, liquidada con base en la totalidad de los
ingresos laborales anuales de caracter permanente que devengan los
congresistas, es decir, sueldo basico, gastos de representacion, prima de
localizacion y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad
y cesantia conforme a la normatividad y la jurisprudencia que asi lo ordena.”

d.)Pagar “las diferencias adeudadas por concepto de remuneracion y sus
prestaciones sociales a partir del 1 de enero de 2009, al tenor de lo ordenado
en el Decreto 1251 de 2009, estableciendo lo que por todo concepto percibe
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, incluyendo todos los ingresos
laborales totales anuales de caracter permanente que devenga”, que segin la
demanda son: “asignacion basica, gastos de representacion, prima de navidad,
auxilio de cesantia y la prima de especial de servicio, liquidada con base en la
totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter permanente que
devengan los congresistas, es decir, sueldo basico, gastos de representacion,
prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima
de navidad y cesantia conforme a la normatividad y la jurisprudencia que asi
lo ordena.”

e.) Igualmente que en lo sucesivo se pague la remuneracién y sus prestaciones
sociales, conforme a lo indicado en las pretensiones anteriores.

f.) Asi mismo que el pago de la diferencia salarial y las prestaciones sociales

adeudadas a la parte demandante desde el 1 de enero de 2009 se impute con

' cargo al ordinal “Otros — Otros conceptos de servicios personales autorizados
por la ley, conforme al Decreto 1251 de 2009.

g.) Ordenar el reconocimiento y pago del ajuste del valor a que haya lugar con
motivo .de la disminucion del poder adquisitivo del salario y demas
emolumentos, segiin lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 del
CPACA, conforme al IPC correspondiente.

h.)Y pagar estos valores debidamente indexados, como lo disponen los articulos

192 y 195 del “C.C.A.” y se condene en costas a la demandada._

b. Los hechos de la demanda

@




Dice la demanda que el doctor JAIME ADELMO TORRES GUAVITA presta
sus servicios en la Rama Judicial como Juez 6° Administrativo del Circuito en
Villavicencio.

Y que con ocasion de ese cargo tiene derecho a que su remuneracién se le
cancele teniendo en cuenta el valor correspondiente al 70% de lo que por todo
concepto perciba anualmente el magistrado de “Altas Cortes” y en el porcentaje
indicado en el Decreto 1251 de 2009 y que segln el articulo 15 de la Ley 4 de
1992, “los magistrados de las Altas Cortes tiene derecho al pago mensual de la
Prima Especial de Servicios, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen
a los percibidos en su totalidad por los miembros del Congreso, sin que en
ningtn caso los supere.

El Decreto 10 de 1993 mediante el cual se reglamenta el articulo 15 de la Ley 4
de 1992 —contintia la demanda—, dispone que para establecer la Prima Especial
de Servicios de los magistrados de Cortes, deben tenerse en cuenta “los ingresos
laborales totales anuales permanentes percibidos por los miembros del
Congreso” y que los ingresos “laborales totales anuales de los congresistas y los
magistrados de las Cortes deben corresponder a sumas iguales”

Esos ingresos —prosigue— son el sueldo basico, gastos de representacion, prima
de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad
y cesantia, pero que no se tuvo en cuenta para establecer el monto de la prima
especial de servicios el valor correspondiente a la cesantia, que corresponde a un
ingreso total anual de caracter permanente que perciben los Congresistas,
siendo necesario computar dicho valor para establecer el valor a cancelar por
concepto de prima especial de servicios.

Asegura que la jurisprudencia ha sostenido que “el articulo 15 de la Ley 4 de
1992 es de tal claridad y contundencia que no amerita discusiones, ordenando
el pago a los magistrados de la Altas Cortes de la diferencia adeudada por
concepto de la prima especial de servicios.”

Al no haber tenido en cuenta las cesantias devengadas por los congresistas, la
remuneracion que por todo concepto percibe anualmente el magistrado de la
Corte no corresponde a la realidad, siendo necesario que se entablaran
demandas para que se les cancelara la diferencia adeudada de la prima especial
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de servicios, teniendo en cuenta su liquidacion y pago con todos los ingresos
laborales totales anuales de caracter permanente percibidos por los congresistas,
como es el auxilio de cesantfas. Insiste en que en diferentes fallos esta
jurisdiccion reconocio este derecho de los magistrados de “Altas Cortes” en el
sentido de que “el monto total anual que por todo concepto de ingresos laborales
permanentes reciben estos funcionarios, sea idéntico.”

Y que el no pago de la prima especial de servicios en la forma ordenada por la
Ley y reconocida en multiples sentencias, afecta de manera directa la
remuneracion de la parte demandante, desde el 1 de enero de 2009 en adelante,
toda vez que es sobre el valor correspondiente al 70% “de lo que por todo
concepto perciba anualmente el magistrado de las Altas Cortes” que se debe
liquidar su remuneracién, como lo ordena el Decreto 1251 de 2009.

Con fundamento en lo anterior, concluye, se hizo reclamacién administrativa,
la cual fue resuelta en forma negativa mediante el oficio DSV12 3582 del 26 de
junio de 20125G 2693, la cual fue recurrida en apelacion, sin que fuera resuelta,
dando lugar al acto ficto o presunto del Director Ejecutivo de Administracion
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura originado en el silencio
administrativo ante la apelacion interpuesta el 24 de enero de 2012 bajo el
radicado No. 00915.

c. Normas violadas y concepto de la violacion

Invoca como vulneradas las siguientes normas: De las Constitucién Politica, los
articulos 2, 4, 6, 13, 25, 53, 58 y 230.

Igualmente, el literal “a” del articulo 2 y el articulo 15 de la Ley 4 de 1992; el
Decreto 10 de 1993, el articulo 27 del C.C., el Decreto 1251 de 2009, el
articulo 5 de la Ley 157 de 1887, el articulo 115 de la Ley 1395 y el articulo 4
de la Ley 169 de 1896

Asegura que la concepcion de Estado de Derecho ha sido desconocida por la
parte demandada, en tanto que la finalidad del Estado se concreta en servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, entre los cuales
esta la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
generales, teniendo la obligacion de ser garante para impedir que se violen los
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derechos adquiridos por los trabajadores con actos como los aqui demandados,
lo que no ha acontecido en este caso.

Luego de transcribir el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, asi como los articulos 1
y 2 del Decreto 10 de 1993, sefiala que la finalidad de esta normatividad es que
los ingresos laborales totales anuales que reciben estos funcionarios
correspondan de manera igual a los ingresos laborales totales anuales de los
congresistas de la Republica, igualdad que seglin la demanda, por expresa
disposicion legal debe realizarse por medio de la prima especial de servicios y
que dicha prima debe ser liquidada con base en los ingresos totales laborales
anuales establecidos para los congresistas, para lo cual se debe tener en cuenta
cuando los mencionados preceptos se refieren a los “ingresos laborales totales
anuales” indican de manera indiscutible que para determinar la prima especial
de servicios que percibe el magistrado, es necesario tener en cuenta todo tipo
de ingresos laborales de caracter permanente establecidos para los congresistas.

Asi mismo, que de acuerdo con el articulo 27 del C.C., cuando el sentido de la
ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu,
lo cual fue desconocido por la demandada al no liquidar correctamente la prima
especial de servicios e interpretar con un alcance restrictivo la Ley 4 de 1992 en
su articulo 15 y el Decreto 10 de 1993, desconociendo que el auxilio de cesantia
que devengan los congresistas hace parte de sus ingresos laborales totales
anuales, como lo ha reconocido el Consejo de Estado y en ese sentido transcribe
un fragmento de la sentencia de mayo 4 de 2009.

Asegura la demanda que las cesantias que devengan los congresistas
corresponden a un ingreso anual laboral permanente, por lo que es evidente que
el mencionado factor hace parte de los ingresos laborales totales anuales, motivo
por el cual debe calcularse dentro del valor a equiparar los ingresos laborales
anuales totales del magistrado de las “Altas Cortes” para fijar el monto de la
prima especial de servicios y a su vez para establecer la remuneracién del
demandante conforme al Decreto 1251 de 2009 en concordancia con el
mandato constitucional establecido en el articulo 25.

Por lo anterior, la parte demandada debe liquidar la prima especial de servicios
que percibe el magistrado de las Altas Cortes, teniendo en cuenta todos los
ingresos laborales totales anuales de caricter permanente devengados por los
congresistas, los cuales son, sueldo basico, gastos de representacién, prima de
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localizacién y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y
las cesantias, porque este Gltimo valor corresponde a un ingreso laboral anual
permanente y como lo ha dicho la jurisprudencia, “no le es dable al juzgador,
distinguir donde la ley no lo hace, siendo claro que dentro de tal concepto deben
incluirse tanto los salarios como las prestaciones sociales” y cita al respectivo
fallo en ese sentido.

El articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 10 de 1993 —concluye— “son
contundentes a establecer que la mencionada prima se debe liquidar con base en
los ingresos laborales totales anuales que de manera permanente perciben los
miembros del Congreso, sin entrar a distinguir en ninguno de su apartados que
se trate solo de ingresos salariales, no salariales, prestacionales o de derecho
laboral alguno percibido por estos funcionarios.” De donde asegura que la parte
demandada esta obligada a incluir el valor de las cesantias que percibe el
congresista, con el fin de determinar el valor real de lo que por todo concepto
percibe anualmente el magistrado de la Alta Corte, mediante la correcta
liquidacion de la prima especial de servicios, cuyos desconocimiento evidencia
la violacion de la Ley 4 de 1992 en sus articulos 15 y 2, el Decreto 10 de 1993,
el Decreto 1251 de 2009,en concordancia con los preceptos constitucionales de
que tratan los articulos 2, 4, 6, 13, 25 y 53, por lo que considera que es
procedente la declaratoria de nulidad, de acuerdo con la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

d. Oposicion de la parte demandada

La entidad accionada, tras aceptar unos hechos, otros parcialmente y someterse
alo que se demuestre en el proceso en cuanto a otros, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y solicita negarlas.

Los actos acusados —dice— se encuentran acordes con las normas en que deben
fundarse, pues de conformidad con los articulos 150 numeral 19 literales e) y f)
de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Republica fijar el
regimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Plblica y el régimen de prestaciones sociales
minima de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de estas competencias —prosigue la parte demandada— el Congreso
expidio la Ley 4 de 1992 mediante la cual faculta al Gobierno Nacional para fijar
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el régimen salarial y prestaciones, entre otros, de los servidores publicos de la
Rama Judicial y que dispuso tener en cuenta, entre otros aspectos, el respeto de
los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales, la
sujecion al marco general de la politica macro econdmica y fiscal, la
racionalizacion de los recursos pablicos y su disponibilidad, el nivel de los cargos
en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades
exigidas para su desempefio.

Y que en desarrollo de esas normas generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 el
Gobierno expide anualmente los decretos sobre el régimen salarial y
prestaciones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, fijando en los
mismos la remuneracion mensual para cada uno de ellos.

De aqui concluye la entidad demandada que de conformidad con lo establecido
en la mencionada ley y decreto, la facultad para fijar la remuneracién de los
servidores publicos radica tinica y exclusivamente en el Gobierno Nacional y que
es éste, basado en criterios propios, quien determina dicha remuneracién, por
lo que la Direccion Seccional de Administraciéon Judicial y la Direccion Ejecutiva
deben dar cumplimiento en materia salarial a cada una de las disposiciones
legales que regulan esta materia.

Y que el Decreto 3901 de 2008, derogado por el Decreto 707 de 2009, éste a
su vez derogado por el articulo 5 del Decreto 1251 de abril 14 de 2009, en su
articulo 3 dispuso la remuneracion para la vigencia de 2009, dentro de cuyo
regimen se incluye la parte actora.

Y a manera de ejercicio indica la parte demandada que a la accionante se le pago
lo que por ley fue asignado y lo hace indicando que se pagé el porcentaje que le
corresponde, esto es, el 43% del 70% de lo que por todo concepto percibe
anualmente un magistrado de las Altas Cortes y el 43.2 a partir del afio 2010 y
en ese orden explica con cifras dichos valores en una casilla mensual y anual.
Concluye que se ha dado cumplimiento a las disposiciones indicadas en la
demanda, contrario a lo dicho alli, desechando los fallos jurisprudenciales
invocados en la demanda frente a los cuales solo hay efectos inter partes en tanto
son decisiones particulares, en ellas no se ha vinculado la parte actora ni se ha
visto cobijada por los efectos juridicos de aquellos.
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A los magistrados de las “Altas Cortes” se “les debe reconocer la remuneraciéon
anual de los miembros del Congreso de la Reptblica,...en acatamiento del
articulo 1° del Decreto No. 10 de 1993 que establece que la prima Especial de
servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, seria igual a la diferencia
entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del
Congreso y los que devengan los magistrados de las Altas Cortes.”

Considera que la voluntad del legislador al crear el concepto de otro servicios
personales creado por el Decreto 3901 de 2008 y actualmente incorporados en
el Decreto 1251 de 2009, articulo 4, no fue otro que el de nivelar en parte y en
desarrollo de las facultadas contempladas en la Ley 4 de 1992, los ingresos
percibidos por los jueces, frente a los ingresos de los magistrados de la “Altas
Cortes” e igualmente precisa que la aludida norma contenida en el Decreto 1251
de 2009 se refiere a la “‘REMUNERACION QUE POR TODO CONCEPTO
PERCIBA EL JUEZ...” la cual el Gobierno quiso nivelar frente a los ingresos de
los magistrados de las Cortes en los porcentajes autorizados, lo que hace
concluir que se refiere a los ingresos anuales del juez, es decir, no dispone que
la “‘REMUNERACION MENSUAL” que éste perciba, deba igualar los ingresos
anuales de los magistrados de las Cortes en la forma que se pide en la demanda.

Asegura que estos conceptos para el ejecutivo estan claros y asi los ha manejado
a traves de sus diferentes decretos dictados en materia salarial. Y que si la
intencion del legislador hubiese sido la de otorgar el derecho para los jueces con
categoria municipal a percibir para el afio 2009 una remuneracion
mensualmente equivalente al 34.7% del 70% de los ingresos anuales del
magistrado de la Corte, asi lo habia expresado, pero no lo dice, término que si
aparece citado y desarrollado de manera expresa en el citado articulo 4 del
Decreto 723 de 2009 cuando se refiere a la “REMUNERACION MENSUAL”
de unos cargos, sin que pueda dar la Administracién un alcance diferente a las
previsiones consagradas en el articulo 2 del Decreto 1251 de 2009, asegura, lo
cual justifica invocando el principio de interpretacion gramatical de la Ley
consagrado en el articulo 27 del C.C. y su complementario del articulo 28 idem,
de donde considera los actos demandados ajustados a derecho y la ley marco

De este modo asegura que para determinar la diferencia exigible en el afio 2009
de los ingresos anuales existente entre el porcentaje 43.7% (para Jueces de
Circuito Especializado), 43% (para Jueces de Circuito), 34.7 (para Jueces
Municipales) segin el caso, del 70% de lo que por todo concepto perciben
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anualmente los magistrados de las Cortes, se tomé la remuneracién mensual
(asignacion bésica y prima especial) establecida en el Decreto 723 de 2009 para
los jueces de la Republica segiin su categoria y se multiplica por los doce meses,
adicionalmente se liquidan las primas y prestaciones sociales a que tienen
derecho, para sumar a continuacién todos los ingresos anuales y que de la misma
manera se liquidan los ingresos anuales que perciben los magistrados de las
Cortes y a esta sumatoria se le calcula el 70% y enseguida ilustra con un ejemplo
dicha liquidacion para el caso de un juez de circuito, a manera de ejemplo, lo
cual explica paso a paso.

Estas circunstancias —asegura la parte demandada— impiden tener en cuenta el
equivalente entre el valor que se liquida por concepto de cesantfas a los
congresistas y el valor que se reconoce por el mismo concepto a los magistrados
de las Cortes, reajustando la prima especial de los magistrados, para asi ajustar
la remuneracion como se pretende en este proceso y porque el articulo 16 de la
Ley 4 de 1992 “determina de manera tacita que las prestaciones sociales de los
magistrados son diferentes a las de los congresistas.

También asegura que existe prohibicion tacita de incluir dentro del cdlculo de la
prima especial, cualquier otra prestacion social, pues el Gobierno Nacional al
expedir el Decreto 10 de 1993, decidié incluir expresamente la prima de
navidad como parte de dicho cilculo, a pesar de ser una prestacién social y no
contemplo dicho decreto otra prestacién social de los magistrados de las Cortes,
como lo son las cesantias, de donde, segin la demandada, aparece claro el
espiritu del legislador al ordenar de manera expresa dentro del cilculo de la
prima especial la prima de navidad, lo que no ocurrié con las cesantias y otras
prestaciones, pues de haber sido su intencién asi lo hubiera expresado.

e. Los alegatos

La apoderada de la parte demandada en sus alegatos solicita negar las
pretensiones de la demanda.

En su criterio los actos acusados se encuentran acordes con las normas en que
deben fundarse y son el resultado del ejercicio de competencias previstas en los
articulos 150 numeral 19 literales e¢) y f) de la Constitucién Politica,
corresponde al Congreso de la Reptblica, como lo es fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados ptblicos, de los miembros del Congreso Nacional
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y de la Fuerza Publica y el régimen de prestaciones sociales minima de los
trabajadores oficiales y que fue en ejercicio de tales competencias que se expidi6
la Ley 4 de 1992, asi como por esa consecuencia, existen los Decretos 3901 de
2008, derogado por el 707 de 2009, éste a su vez derogado por el articulo 5 del
Decreto 1251 de abril 14 de 2009, en su articulo 3 dispuso la remuneracién para
la vigencia de 2009, en cuyo cumplimiento fueron emitidos los actos acusados.

Nuevamente a manera de ejercicio la apoderada de la parte demandada explica
como, seglin su criterio, a la parte actora se le pago lo que por ley le corresponde
y explica con cifras dichos valores en una casilla mensual y anual, concluyendo
que se ha dado cumplimiento a las disposiciones legales expresas indicadas en la
demanda, contrario a lo dicho por la parte actora.

A su vez la parte actora por medio de su apoderada rememora sus argumentos,
indicando que la Ley 4 de 1992 en su articulo 15 establece que los magistrados
de las “Altas Cortes” devenguen una prima especial de servicios, la cual tiene
como finalidad que los ingresos laborales totales anuales que perciben estos
funcionarios sean iguales a los ingresos laborales totales anuales de los
congresistas, precisamente porque el mandato del legislador fue equiparar los
ingresos laborales totales anuales entre juntos funcionarios, es decir, —explica la
apoderada— que deben ser exactamente idénticos, sin que haya lugar a exclusion
de ningun ingreso laboral que conlleve que estos sean desiguales.

En consecuencia —prosigue la apoderada— la prima especial de servicios a que
tiene derecho el magistrado de la Corte debe liquidarse tomando como base “los
ingresos laborales totales anuales de caricter permanente que devenga el
congresista’ en los términos que se dijo en la demanda. Y la parte demandada
debe liquidar la que percibe el magistrado de las “Altas Cortes”, teniendo en
cuenta todos los ingresos laborales totales anuales de caricter permanente
devengados por los congresistas, los cuales son, sueldo bésico, gastos de
representacion, prima de localizacién y vivienda, prima de salud, prima de
servicios, prima de navidad y las cesantias, porque este tltimo valor corresponde
a un ingreso laboral anual permanente, teniendo en cuenta que la ley no
distingui6, como lo ha dicho la jurisprudencia, en “consecuencia no le es dable
al juzgador, distinguir donde la ley no lo hace, siendo claro que dentro de tal
concepto deben incluirse tanto los salarios como las prestaciones sociales” y cita
al respectivo fallo en ese sentido, considerando por esa razon que la parte
demandada esta obligada a incluir el valor de las cesantias que percibe el
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congresista, con el fin de determinar el valor real de lo que por todo concepto
percibe anualmente el magistrado de la Alta Corte, mediante la correcta
liquidacion de la prima especial de servicios, cuyos desconocimiento evidencia
la violacion de la Ley 4 de 1992 en sus articulos 15 y 2, el Decreto 10 de 1993,
el Decreto 1251 de 2009, en concordancia con los preceptos constitucionales de
que tratan los articulos 2, 4, 6, 13, 25 y 53, por lo que considera que es
procedente la declaratoria de nulidad solicitada y que se accedan a las
pretensiones de la demanda, como derechos adquiridos e irrenunciables en los
terminos del articulo 53 de la C.P. y de acuerdo con la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

f. Concepto del Ministerio Pablico

La Procuraduria Judicial Delegada para esta instancia, no hizo pronunciamiento

alguno.

2. CONSIDERACIONES
a.) Determinacion del problema y su régimen juridico

Se debe determinar si la parte demandante, JAIME ADELMO TORRES
GUAVITA, en su condicion de Juez 6° Administrativo del Circuito de
Villavicencio, tiene o no derecho a que se le re-liquide la prima especial de
servicios, incluyendo el Auxilio de Cesantia en la base de liquidacion que sirve
de pardmetro, esto es, en los ingresos laborales totales anuales de los
magistrados de las Cortes, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 15 de
laLey 4® de 1992, los articulos 1°y 2° del Decreto 10 de 1993 y las subsiguientes
normas que lo regulan, hasta el Decreto 1251 de 2009.

b.) Régimen de la remuneracion que corresponde a los
funcionarios judiciales y marco juridico del problema

Para el efecto, es preciso recordar que Ley 4 de 1992 sefiala las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para fijar las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la

2
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Constitucion Politica.”
Esta ley dispuso lo siguiente:

“Articulo 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tendrdn una prima especial de servicios, sin-earactersalarial, que sumada a

los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los

miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. EI Gobierno podrd fijar

la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la

Fuerza Publica.”™

En cumplimiento de la anterior ley marco, se expidio el Decreto 10 de 1993,
“por medio del cual se reglamenta la prima especial de servicios” y se establece
lo siguiente:

“ARTICULO lo. La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la
Ley 4° de 1992, serd igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales
anuales recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los
funcionarios que tienen derecho a ella.

ARTICULO 2o. Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente
Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos
por los Miembros del Congreso son los de cardcter permanente,
incluyendo la prima de Navidad.

ARTICULO 4o. La prima a que se refiere este Decreto se pagard mensualmente, no
tiene cardcter salarial y no se tendrd en cuenta para la determinacién de la
remuneracion o haberes de otros funcionarios o empleados de cualquiera de las
ramas del Poder Publico, Fuerzas Militares, organismo o entidad del Estado.

ARTICULO 5o0. La prima de que trata este Decreto reemplaza en su totalidad b4
deja sin c_zfecto cualquier otra prima a que tengan derecho los funcionarios de que

trata el presente Decreto, con excepcion de la prima de Navidad.

! Elsegmento tachado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia

C-681 D 2003, Conjuez Ponente Dra. Ligia Galvis Ortiz.
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ARTICULO 6o0. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacidn,
surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1993 y deroga las disposiciones
que le sean contrarias en especial el Decreto 873 de 1992.”

Igualmente, se expidi6 el Decreto 3901 de octubre 7 de 2008, estableciendo lo
siguiente:

“Articulo 1°, Para la vigencia de 2009, la remuneracién que por todo concepto
perciba el Juez Penal del Circuito Especializado, el Coordinador de Juzgado Penal
del Circuito Especializado y el Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito
Especializado serd igual al cuarenta y siete punto siete por ciento (47.7%) del
valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracion serd equivalente
al cuarenta y siete punto nueve por ciento (47.9%) del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes.

Articulo 2°, Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez del Circuito y Fiscal Delegado ante Juez del Circuito serd igual al
cuarenta y tres por ciento (43%) del valor correspondiente al setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes. A partir del 2010, Y con cardcter permanente, dicha remuneracidn serd
equivalente al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

Articulo 3°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto

perciba el Juez Municipal y el Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo

serd igual al _treinta_y_cuatro punto siete por ciento (34.7%) del valor
correspondiente_al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Ma gistrado de las Altas Cortes.

A partir de 2010, Y con cardcter permanente. dicha remuneracién serd equivalente

al treinta y cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor correspondiente al
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setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente
el Magistrado de las Altas Cortes.”

El anterior decreto fue derogado por el Decreto 707 del 6 de marzo de 2009,
el cual dispuso:

“Articulo 1°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez Penal del Circuito Especializado, el Coordinador de Juzgado Penal
del Circuito Especializado, el Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito
Especializado, el Juez de Direccion o de Inspeccion y el Fiscal ante Juez de
Direccién o de Inspeccion serd igual al cuarenta y siete punto siete por ciento
(47.7%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%6) de lo que por todo
concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracidn serd equivalente .
al cuarenta y siete punto nueve por ciento (47.9%) del valor correspondiente al

setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el

Magistrado de las Altas Cortes.

Articulo 2°. Para la vigencia de 2009, la remuneracién que por todo concepto
perciba el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de
Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y
el Fiscal ante Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de
Policia Metropolitana serd igual al cuarenta y tres por ciento (43%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracién serd equivalente
al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor correspondiente al setenta
por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado
de las Altas Cortes.

Articulo 3°. Para la vigencia de 2009, la remuneracién que por todo concepto

perciba el Juez Municipal, el Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo,
el Juez de Bn’gada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacion,
o de Departamento de Policia, el Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o
de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia y el Juez

de Instruccion Penal Militar serd igua] al treinta v cuatro punto siete por ciento
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(34.7%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por

todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas

Cortes.

A partir de 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracion serd equivalente
al treinta y cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente
el Magistrado de las Altas Cortes.

Articulo 4°. la diferencia entre el ingreso anual, por todo concepto, de los
funcionarios a que se refiere el presente decreto y el valor en pesos resultante de la
aplicacion de los porcentajes seialados en los articulos 1 ° a 3° de este decreto
respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado
de las Altas Cortes, no constituye factor salarial ni prestacional para ningun efecto
legal y su pago se imputard con cargo al ordinal Otros de la cuenta de Gastos de

Personal.

Articulo 5°. El presente Decreto rige a partir de la fecha de publicacion, deroga
el Decrero 3901 de 2008 y surte efectos fiscales a partir del 1 © de enero de 2009.”

El anterior decreto estuvo vigente hasta la emision del Decreto 1251 de 2009
“por el cual se dictan disposiciones en materia salarial” y que a su vez dispuso:

“Articulo 1°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez Penal del Circuito Especializado, el Coordinador de Juzgado Penal
del Circuito Especializado, el Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito
Especializado, el Juez de Direccion o de Inspeccion y el Fiscal ante Juez de
Direccion o de Inspeccién serd igual al cuarenta y siete punto siete por ciento
(47.7%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo
concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir de 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracién serd equivalente
al cuarenta y siete punto nueve por ciento (47.9%) del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes.

Articulo 2°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto

perciba el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de
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Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y
el Fiscal ante Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de
Policia Metropolitana serd igual al cuarenta y tres por ciento (43%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracion serd equivalente
al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor correspondiente al setenta
por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado
de las Altas Cortes.

Articulo 3°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto

perciba el Juez Municipal, el Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo,
el Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacion,

o de Departamento de Policia, el Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o
de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacidn, o de Departamento de Policia y el Juez

de Instruccion Penal Militar serd igua] al treinta ¥ cuatro punto siete por ciento

(34.7%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por

todo concepto perciba anualmente el Magistmdo de las Altas
Cortes.

A partir de 2010, y con cardcter permanente, dicha remuneracién serd equivalente
al treinta y cuatro punto nueve por ciento (34.9%) del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente
el Magistrado de las Altas Cortes.

Articulo 4°. El pago de la diferencia entre el ingreso anual, por todo concepto,

de los funcionarios a que se refiere el presente decreto y el valor en pesos resultante
de la aplicacién de los porcentajes sefialados en los articulos 1 a 3 de este decreto
respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado
de las Altas Cortes, se imputard con cargo al ordinal Otros - Otros conceptos de

servicios personales autorizados por ley.

Articulo 5°. EI presente decreto rige a partir de la fecha de publicacion, deroga
el Decreto 707 de 2009 y surte gfectos ﬁscales a partir del 1 © de enero de 2009.”

Es evidente la estrecha relacion entre los ingresos de los congresistas, los
magistrados de las Cortes y los restantes funcionarios de la Rama Judicial y de
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la Fiscalia General de la Nacién, pues tal como lo sefiala el articulo 15 de la Ley
4 de 1992 y el Decreto 10 de 1992, los ingresos laborales anuales de los
congresistas y los magistrados deben ser iguales y para el caso de los jueces de
Circuito para el afio 2009, su remuneracion por todo concepto se establecid
en cuantia igual al 43% del valor correspondiente al 70% ‘de lo que por todo
concepto perciban anualmente los magistrados de las Cortes’ y a partir del
2010 equivalente al 43.2%, con la advertencia de que de conformidad con el
articulo 2 del Decreto 10 de 1993 para efecto de esa prima especial de servicios,
se entiende que “los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
Miembros del Congreso son los de cardcter permanente, incluyendo la prima
de Navidad.”

Ahora, una interpretacion de estas normas en su sentido natural y obvio, que
como siendo claras no ameritan consultar su espiritu (art. 27, C.C.), revelan
una expresion de voluntad legislativa muy clara. Y si por alguna razon no se
apreciara esa claridad en su texto y contenido, si eventualmente se considerara
necesario consultar su espiritu, su esencia, incluso segiin las modernas teorfas,®
pero sin ahondar en las distintas corrientes filosoficas de la hermenéutica
juridica, de todas maneras se llega a idéntica conclusién que la que ofrece su
interpretacion gramatical y que invoca la parte demandante.

Porque al atribuir el sentido® de dichas normas, el resultado de esa actividad
interpretativa permite advertir que éstas para el caso concreto de este proceso
contienen enunciados prescriptivos,¥ esto es, ingredientes que no incluyen un
juicio de valor o de disvalor a una persona, cosa o conducta o a un enunciado

> También se ha ocupado la doctrina de investigar lo que debe entenderse por el “significado de

una norma juridica” y en esa direccidn buscan respuesta a una pregunta y es “acerca de la
intencion u orientacion a propdsito de la norma.” Aclarando que las “nociones de intencién u
orientacion a propésito han figurado tradicionalmente en los métodos de interpretacion que
los juristas describen como el “espiritu” de las normas. Aqui se ha tratado de reconstruir la
nocion de espiritu utilizando la teoria griceana del significado pragmético en el que se explica
por qué, como parte de intercambios conversacionales, los hablantes pueden calcular las
intenciones def emisor del enunciado mediante el principio de cooperacidén conversacional.
Esta explicacién también resulta persuasiva para los didlogos sociales que se dan mediante el
derecho.” LETRA Y ESPIRITU DE LA LEY, Diego Eduardo Lopez Medina, Universidad de Los
Andes, Editorial Temis, 2008, pag. 154.

3 HERNANDEZ MARIN, RAFAEL, Interpretacion, Subsuncion y Aplicacion del Derecho, Ed. Marcial
Pons, 1999, Madrid, Barcelona, pag. 29.

* HERNANDEZ MARIN, RAFAEL, Interpretacién, Subsuncidn y Aplicacion del Derecho, Ed. Marcial
Pons, 1999, Madrid, Barcelona, pég. 16.

\02\




18

juridico, sino que tales expresiones aconsejan “interpretar un enunciado
juridico de una determinada manera...”®y es de que dichos textos juridicos
entrafian una firme y nica voluntad legislativa de no dar lugar a inequidades,
desigualdades o injusticias laborales de orden salarial entre los funcionarios de
la Rama Judicial.

Porque utiliza el legislador en su redaccion dos ingredientes gramaticales que no
dejan duda de esa voluntad, como son las palabras “rodo concepto perciba” que
impone para liquidar esa prima tener en cuenta el abanico de factores salariales
en la escala de remuneraciéon que no podria ser reducido a criterio del
administrador del presupuesto, como ha sucedido en este evento con la
Administracion Judicial, que es la tesis defendida por la apoderada de la Rama
Judicial en tanto pretende se excluyan las cesantias como factor de dicha
remuneracion o determinacion de la prima especial de servicios.

Estos textos juridicos con la expresion “todo concepto” entendido en su sentido
natural y obvio no excluyen ninglin pago o remuneracion salarial salvo los que no

sean de cardcter permanente (por disposicion del D. 10/93) y por eso en el
marco de este analisis previo al caso concreto, ha de anunciarse que le asiste
razon a la demanda, porque la Administracion al no tener en cuenta el verdadero
sentido de dichas disposiciones desconoci6 esas normas en que deberia fundarse
y por este camino dio lugar a la nulidad de los actos sometidos a juicio.

En efecto, las disposiciones en el sentido de que esos porcentajes® deben tomarse
con respecto al 70% “de lo que por todo concepto perciba anualmente
el magistrado de las Altas Cortes” no pueden ser interpretadas con un
efecto restrictivo de exclusion de uno de los factores que forman parte de Io que

percibe anualmente el magistrado de la Corte con “cardcter permanente”, porque esas
expresiones (“todo concepto”) engloban los factores salariales y no salariales,
sueldo o asignacion basica y en todo caso se refiere a la toda remuneracion o
prestacién econdmica’ percibida anualmente y el Auxilio de Cesantia como pago

> HERNANDEZ MARIN, idem.
Para el caso concreto, del 43% para el afio 2009 y 43.2% para el 2010

Si se entiende por remuneracién lo que una saludable doctrina considera, cuando sefiala: “Por
el motivo antes expuesto, en nuestro derecho podemos decir que una palabra genérica que

indique retribucion por servicios prestados con ocasién de un trabajo subordinado, seria la de
“Remuneracién”, o “Prestacion econdmica” pues si en via de ejemplo, una prima técnica
dentro de una de sus modalidades retribuye servicios subordinados, pero no es salario en
algunos eventos, y si es salario en otros, no podriamos emplear el término de “salario” para
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que se hace cada afio, es permanente dentro de la relacion laboral, por lo que
definitivamente no podria ser excluido de esa liquidacién como pretende la
parte demandada y por ese motivo, con el debido respeto, no pueden ser
atendidas sus consideraciones de defensa expuestas al contestar la demanda y en
sus alegatos finales.

La interpretacion y aplicacion que de estas normas se viene haciendo por parte
de la Administracién Judicial contradice su sentido natural y obvio y al expedir
los actos acusados con esos fundamentos incurri6 en la causal de nulidad que
amerita al sub lite medio de control, pues por esa razén fueron “expedidos con
infraccién de las normas en que deberian fundarse” esto es, contrariando el articulo
15 delaLey4/1992, el Decreto 10/93, e incluso el Decreto 1251 de 2009 (art.
137, CPACA) como sefiala la parte demandante y de ahi que haya lugar a
declarar su nulidad y ordenar el restablecimiento del derecho.

Y en este sentido hay respaldo de la jurisprudencia del Consejo de Estado como
el siguiente:

“En consecuencia, debe entenderse que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los congresistas son: el sueldo bdsico, los gastos de representacion, la
prima de localizacion y vivienda, la prima de salud y la prima semestral, a los que
se debe agregar el auxilio de cesantia, que como se vio, ademds de ser un ingreso
laboral, por cuanto lo perciben los congresistas como consecuencia de la relacion
que ostentan con la entidad, es de cardcter permanente por cuanto la reciben afio

tras ano.

“En las anteriores condiciones no queda duda para la Sala que las cesantias son un
ingreso  laboral de cardcter permanente de los congresistas ¥ que
independientemente de su calidad de prestacidn social deben ser incluidas para la
determinacion de los ingresos laborales totales anuales percibidos por éstos, en

cuanto la Ley no distinguio’.

“Al no incluirse las cesantias, por considerar la entidad demandada que la norma

no lo permitia, concluye la Sala que se presenté una falsa motivacion en los actos

destacar su naturaleza juridica de caracter amplio, sino que se repite su denominacidn
genérica la englobariamos en la palabra ‘remuneracion’.-“ Cfr. EMPLEO PUBLICO, GERENCIA
PUBLICA Y CARRERA ADMINISTRATIVA, William Rene Parra Gutiérrez, Ediciones Juridica
Gustavo lbédfiez, 2005, pagina 139.
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acusados, lo que da lugar a su anulacion, como efectivamente asi lo hizo el
Tribunal de primera instancia, razén por la cual se coqﬁrmaré la providencia

apelada que accedié a las stplicas de la demanda. @)

Como se ve, es consideracion del Consejo de Estado el que el auxilio de cesantia
es un ingreso laboral y de caracter permanente, de donde debe incluirse en la
base de liquidacion de la prima, como se dispone en este fallo.

Es por lo que deben atenderse las pretensiones y desestimarse los argumentos
de la parte accionada.

c.) Lasolucion al caso concreto

En primer lugar, esta debidamente probado que el demandante JAIME
ADELMO TORRES GUAVITA, incluso desde antes del afio 2009, venia
desempefiandose en su condicion de Juez 6° Administrativo de Villavicencio,
segun las constancias que obran en expediente.

Y en segundo lugar, que la entidad demandada por medio de los actos acusados
ha hecho oposicion al reconocimiento del derecho reclamado por JAIME
ADELMO TORRES GUAVITA y visto estd que no le asiste razén de acuerdo

con el marco juridico y jurisprudencial atras mencionado.

Porque, como ya se explico en forma amplia y fundada en las consideraciones
de este fallo, lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, el Decreto 10
de 1993, ast como lo sefialado en su momento en los Decretos 3901 de 2008,
derogado por el 707 de 2009, a su vez derogado por 1251 de abril 14 de 2009,
que en su articulo 3 dispuso la remuneracion para la vigencia de 2009, en el
sentido de que esa remuneracion debe tomarse, en el porcentaje indicado, con
respecto al 70% “de lo que por todo concepto perciba anualmente el
magistrado de las Altas Cortes” y este precepto no puede ser interpretado
con un efecto restrictivo de exclusion de alguno de sus componentes salariales,
pues se refiere la norma a toda remuneracién o prestacion econémica percibida
anualmente, desde luego, incluido el Auxilio de Cesantia como ingreso
permanente recibido anualmente, que por eso no podia ser excluido en la base

8 S.delo C.A.S2—Salade Conjueces, Conjuez ponente: LUIS FERNANDO VELANDIA RODRIGUEZ,
sentencia de mayo 4 de 2009, rad. 250002325000200405209 02 No. Interno: 0552-2007,
demandante NICOLAS PAJARO PENARANDA.
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de liquidacion para la determinacion de la prima especial de servicios que
devenga la parte demandante, conforme igualmente con la jurisprudencia atras
citada.

Y como los actos acusados, de acuerdo con las consideraciones juridicas atrds
expuestas, se oponen al contenido de dichas normas, deberdn ser retirados del
ordenamiento juridico mediante su nulidad por haber sido “expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse” abriendo asi el camino para

el restablecimiento del derecho de JAIME ADELMO TORRES GUAVITA.

d.) Del restablecimiento del derecho, el cumplimiento de la
sentencia y la indexacion del valor a pagar

En consecuencia, se ordenara que la remuneracion de la parte demandante a
partir del 1 de enero del afio 2009, se pague teniendo en cuenta el valor legal
correspondiente al 70% de lo que por todo concepto perciban anualmente los
magistrados de las Cortes, en el porcentaje indicado en el Decreto 1251 de
2009, incluyendo el Auxilio de Cesantia.

Esto es, que se debera reliquidar y pagar su remuneracién y prestaciones
sociales, incluyendo en lo que le sirve de base de liquidacién, todos los ingresos
laborales totales anuales de cardcter permanente que devengan lo magistrados
de las Cortes, incluido el auxilio de cesantia.

Igualmente en lo sucesivo se pagaré la remuneracién y sus prestaciones
economicas, conforme a la liquidacién dispuesta en esta sentencia y la cumplira
como lo sefalan los articulos 192 y ss. de]l CPACA

Indexacion. La entidad debera pagar, debidamente indexadas, las diferencias que
resulten de la anterior reliquidacién, adeudadas por concepto de remuneracion
y sus prestaciones economicas a partir del 1 de enero de 2009, al tenor de lo
ordenado en el Decreto 1251 de 2009.

Las sumas de dinero reconocidas seran ajustadas en los términos del articulo 187
del CPACA desde la fecha en que se hicieron exigibles hasta la fecha del pago,
mediante la formula de matematica financiera divulgada por la jurisprudencia,
esto es:
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Rh X Indice final

I
Indice inicial

Segtin la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histoérico
(Rh), que es el correspondiente a la prestacion que se desea indexar, por el
guarismo que resulta de dividir el IPC final de precios al consumidor certificado
por el DANE por el IPC inicial (vigente para la fecha en que debi6 efectuarse el
pago). Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada remuneracion, teniendo en cuenta que
el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

e.) Delas agencias y costas del proceso

De conformidad con lo previsto en el articulo 188 del CPACA se condenaré en
costas a la entidad accionada, ante la prosperidad de las pretensiones, las cuales
seran liquidadas por Secretaria en favor de la parte actora, dentro de lo cual
debera incluirse el valor de AGENCIAS EN DERECHO que se fija en un 8%
del valor total de las pretensiones, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo
1887 de 2003 para estos procesos.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO de Villavicencio, Meta, administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la Ley,

3. RESUELVE

Primero: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
DSV12 3582 del 26 de junio de 2012 y la nulidad de la resolucion No. 4640 de
noviembre 6 de 2012 del Director Ejecutivo de Administracion Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, que resolvié el recurso de apelacién del acto
anterior.

Segundo: Ordenarala NACION —RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA reconocer y pagar a la parte demandante JAIME
ADELMO TORRES GUAVITA, a partir del 1 de enero de 2009, su
remuneracion y prestaciones econémicas, incluyendo en lo que le sirve de base
de liquidacion, todos los ingresos laborales totales anuales de caricter
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permanente que devengan los congresistas, incluido el auxilio de cesantfa.
Liquidacion que debera aplicarse en lo sucesivo y mientras se mantengan
vigentes las razones de hecho y de derecho que fundamentan esta sentencia.
Dicho pago debera cumplirse debidamente indexado de conformidad con la
formula de matematica financiera divulgada por la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Tercero: Condenar en costas a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy a favor de la parte actora. Liquidense
como lo dispone el articulo 188 del C. de P. A. y delo C. A. y en armonia con
lo sefialado atras sobre agencias en derecho.

Cuarto: La presente sentencia se cumplira como lo sefialan los articulos 192 y
195 del CPACA, entre otras normas.

Quinto: Por Secretarfa y sin nueva orden, disponer la expedicién de copias
auteénticas del fallo de primera y del de segunda instancia, seglin el caso, con su
constancia de ejecutoria y mérito.

Sexto: Devuélvanse los remanentes de dinero si a ello hay lugar, previo al
archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L (

MANUEL ARN
Juez
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