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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: DAVID FELIPE MORA NARVAEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: 500013331002-2019-00393-00

Procede el Despacho a decidir los recursos de reposicion en subsidio de apelacion
interpuestos por la sociedad comercial ILUMINACION DE VILLAVICENCIO S.A.S,, el
demandante, sefior DAVID FELIPE MORA NARVAEZ y el MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO, en contra del auto del 18 de febrero de 2020 que decretdé una medida
cautelar de forma pa@?f conforme I0s si S|gwentes

H

; ,!NQ‘JT@CEDENT,ES

i
1. Solicitud de decre‘to de ﬁledlda cautelar de-urgenma”

%

El demandante, sen?r Davnd Fehpe R?or,a éﬁgaez’ junto con el escrito de demanda,
solicité que se decrqtara na medida cautélar, He urgencnaffordénando la suspensién
inmediata de la prérfogd,] Eo 4 del antrato de Concesnon No 477 de 1998 y, en su
-lugar, acordar una nueva, prorroga que permita la transmmn a un nuevo modelo de
prestacion de serviciolde alumbrado publico o un nuevd contrato de concesién, siguiendo
las formas legales se:gun el gaso y hasta que haya ¢entencia en firme, en el proceso de
la referencia. \

Lo anterior, al considerar que la prérroga No. 4 del Contrato de Concesiéon No. 477 de
1998 amenaza y vulnera el derecho e interés colectivo de la moralidad administrativa y el
patrimonio publico, y que de no concederse, se generaria un detrimento patrimonial para
el municipio de Villavicencio, ascgndiendo éste a ld suma de $28.000.000.000 y
configurandose asi un perjujcio irremediable.

2. Auto recurrido.

Mediante providencia del 18 de febrero de 2020 se resolvié decretar la medida cautelar
pedida por el accionante, de forma parcial, en los siguientes términos.

“PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar de urgencia solicitada, de forma parcial, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SUSPENDER la prorroga No 4 del contrato de Concesion No. 477 de 1998 en el
“COMPONENTE DE MODERNIZACION PACTADO EN LA CLAUSULA DEL OBJETO DEL
CONTRATQ", y que se encuentra determinada en la clausula segunda de la prérroga en la
suma de catorce mil seiscientos quince millones de pesos ($14.615.000.000).

TERCERO: ORDENAR a la SOCIEDAD COMERCIAL - ILUMINACION DE VILLAVICENCIO
S.A.S, seguir prestando el servicio de alumbrado publico en el municipio de Villavicencio, en los
términos anteriormente pactados, sin sobrepasar el tiempo estipulado en la prérroga No. 4 del
contrato de concesién No. 477 de 1998.

CUARTO: ORDENAR al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, cancelar a la SOCIEDAD
COMERCIAL - [LUMINACION DE VILLAVICENCIO S.AS los valores a que haya lugar
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anicamente por los conceptos que tengan relacién directa con la prestaciéon del servicio de
alumbrado publico, como es la energia, la interventoria y costos del mantenimiento y
reparacién de las luminarias que se agoten y/o se darien, para lo cual el representante legal del
municipio de Villavicencio o quien haga sus veces, debera proferir las correspondientes
ordenes, con el propdsito que a la sociedad comercial - lluminacion de Villavicencio S.A.S., no
le sean entregados dineros por concepto de la modernizacion pactada en la prorroga No. 4, én
razon a la presente decision judicial.”

Lo anterior, toda vez que del estudio de la solicitud de medida cautelar de urgencia y del
acta de prérroga No. 4 del Contrato de Concesion No. 477 de 1998, se concluy6 que se
encontraban configurados los criterios de ponderacién establecidos por el Consejo de
Estado! para acceder a esa medida, por el inminente peligro de vulneracion del derecho
colectivo al patrimonio publico, causado por la modificacién que se realiz6 en el acta de
prorroga cuestionada, respecto de la modernizacion establecida en el objeto del contrato
477 de 1998. (f.15-20)

3. Recursos interpuestos.
Contra la providencia antes descrita se presentaron varios recursos, entre ellos tenemos:
3.1. La sociedad comercial lluminacion de Villavicencio S.A.S.

Dentro del término oportuno dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012,
aplicable por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y a su vez, del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998, solicitd reponer la decisiéon adoptada y revocarla
integralmente, para evitar mayor dafio al patrimonio publico que se pretende proteger,
toda vez que considera que la no ejecucion de la modernizacion genera mayores gastos
en materia de energia eléctrica, causa afectacion ambiental al impedir la reduccion del
consumo de energia e impide la prestaciéon de un mejor servicio para la ciudadania en
general.

Manifestd que la prorroga en materia de inversiéon de modernizacion le causa graves
perjuicios econémicos al concesionario, pues se encontraba ejecutando las inversiones
acordadas contractualmente.

3.1. El demandante, sefior David Felipe Mora Narvaez.

Dentro del término correspondiente dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012,
aplicable por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y a su vez, del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998, pidi6 reponer la decision del Despacho de forma
parcial, frente al tema de continuacién en la prorroga No. 4 del servicio de alumbrado
publico en el término inicialmente pactado, y en consecuencia, decretar la medida
cautelar de urgencia de forma total conforme lo solicité en su peticion de medida cautelar
de urgencia, esto es, ordenando la suspension total del acta de prorroga en cuestion.

Funda su recurso, en que el Despacho incurrié en un error al permitir que la sociedad
comercial lluminacién de Villavicencio S.A.S. siga prestando el servicio de alumbrado
publico de la ciudad en el tiempo establecido en el acta de prérroga No. 4 del contrato de
concesion No. 477 de 1998, por la multitud de irregularidades que la mentada acta
contiene.

! Consejo de Estado, Seccién Primera, providencia del 4 de diciembre de 2017. Radicado: 11001-03-24-000-2016-00270-00 - Actor:
LUCILA VANESSA PALACIOS MEDINA - Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - Referencia: Medio de
control de Nulidad. C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.
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Ademas, indica que en el auto recurrido se dio un alcance distinto a lo que pidi6 en la
solicitud de medida cautelar de urgencia, pues la misma requeria acortar el lapso de tres
(3) meses, pero el Despacho la concedi6é fue de forma parcial; que hay un plazo no
razonable frente a la continuidad de la Administracién, Operacion y Mantenimiento del
servicio de alumbrado publico, pues la prorroga en cuestién fue condicionada en el
tiempo hasta que se cubra el 14.88% del valor inicial del contrato, que equivaldria a dos
(2) afos, siendo un término desproporcionado e irrazonable por las irregularidades que
evidencia en el proceso de la prorroga; y ademas, por la carencia de estudios previos en
las propuestas frente al término de la prorroga No. 4; aunado a que el Despacho le faltd
pronunciarse sobre sus demas argumentos.

3.3. El Municipio de Villavicencio.

El ente territorial presenté el recurso de reposiciéon en subsidio de apelaciéon en contra
del proveido del 18 de febrero de 2020 que resolvié la medida cautelar de urgencia
pedida, el 24 de fe@’r’é”‘?é”&’é‘”fﬁ’fﬁ‘f“’a“ﬁ’é‘?fé*smd‘é“ “correo eléctrorico recibido por este
Despacho a las 05:02jpm (f.69-76).

oy » %,
Sin embargo, se tiqu que la Qr&videncia recurrida e, notificada el 19 de febrero de

2020 como se ve la folio§&23 y 24;,por lo_que e{’ términb para presentar los
correspondientes recgrsos,sra de;;[es-eS);di"s«hébjlgs, como lo dispone el articulo 318
del Cédigo General d;:el Proceso, a‘plicébleérjgl ‘rgfnisiéjn expresa del articulo 44 de la Ley
472 de 1998, los cuales fepecian el Zi'ﬁé‘jébrer'o*;ée 2020.

No obstante, si bien gl recurso fue presgantadofen esa fecha, 24 de febrero de 2020, lo
hizo por fuera del horario judicial, después defl cierre del. Degpacho, esto es, a las 05:02
pm, teniéndose comb recibido por el Despacho el”25 de febrero siguiente como se
evidencia a folio 69.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 109 del Cédigo
General del Proceso que dice:

“Presentacion y tramité de memoriales e incorporacion, d:ie escritos y comunicaciones.
Articulo 108. (...)

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si
son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence él término.” (Negrillas
nuestras) ne

De acuerdo con lo anterior, los memoriales allegados a través de mensajes de datos se
tendran como oportunamente recibidos, solo si son allegados antes del cierre del
despacho judicial del dia en que fenece el término.

Resulta pertinente sefialar que mediante Acuerdo No. CSUMA15-337 del 26 de marzo de
2015, se estableci6é el horario de atencién al publico en los despachos judiciales que
conforman el Distrito Judicial de Villavicencio entre “las 07:30 am., a las 12:00 m. y de la
01:30 pm., a las 05:00 pm.”, por lo que la documentacién presentada fuera del horario
judicial se tiene como recibida el dia siguiente habil.

En virtud de lo anterior, se tiene que los recursos presentados por el municipio de
Villavicencio se interpusieron de manera extemporanea, esto es, el 25 de febrero de
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2020, fuera del término dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. En
consecuencia procedera a su rechazo por extemporaneos.

4, Tramite procesal de los recursos

Se corrid traslado como se observa folio 77, 78 y 79. En esta etapa procesal sélo
hicieron pronunciamiento la sociedad ILUMINACION DE VILLAVICENCIO S.AS. y el

Ministerio Publico asi:
4.1. La sociedad comercial ILUMINACION DE VILLAVICENCIO S.A.S.

Manifesté oposicion al recurso de reposicion y de apelacion interpuesto por el actor, bajo
la siguiente peticion, la cual emana como resumen de lo esbozado en su documento
contentivo de inconformidad, “solicito a su Despacho se niegue las pretensiones
solicitadas en el recurso por el actor’.

Indicé que lo pedido por el actor se basa en apreciaciones subjetivas y sin sustento, que
si bien sefala que el plazo de dos (2) afios es desproporcionado y no razonable, no
justifica ese sefialamiento; que no es procedente otorgar una nueva prérroga pues el
Juzgado no es competente para ello y no se ha definido quien debe suplir al alcalde de
Villavicencio para adoptar el plan de desarrollo. (f. 82-90)

4.2. La Agente Especial —Procuradora 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Descorri6 el traslado de los recursos de reposicién y apelacion interpuestos en contra del
auto del 18 de febrero de 2020, mediante documentacion remitida a través de correo
electrénico, recibido por el Despacho el 2 de marzo de 2020 como se ve a folios 91 a
104, pero en el horario de 5:08 pm.

Empero, conforme a lo dispuesto por los articulos 319 y 110 del Cddigo General del
Proceso, el traslado de los recursos se surtié por el término de tres (3) dias, los cuales
transcurrieron desde el 27 de febrero hasta el 2 de marzo de este afio a las 5:00 pm,
como se ve en las constancias secretariales obrantes a folios 77 a 79.

Bajo ese contexto, se tiene que la documentacion allegada por la Agente Especial, fue
presentada de manera extemporanea, pues fue radicada fuera del horario judicial
dispuesto en el Acuerdo No. CSJMA15-337 del 26 de marzo de 2015 y de lo dispuesto
en las aludidas constancias secretariales, por lo que se procedera a no tenerlas en
cuenta.

ll. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicion y del de apelacién contra auto que decrete medidas
cautelares.

Teniendo en cuenta que los recursos que se presentaron en el asunto, estan dirigidos
concretamente al decreto de la medida cautelar de urgencia, la Ley 472 de 1998, en su
articulo 26 sefiala sobre los recursos procedentes, lo siguiente:

“Articulo 26. Oposicion a las medidas cautelares. El auto que decrete las medidas
previas sera notificado al demandado simuitaneamente con la admisién de la demanda y
podra ser objeto de los recursos de reposiciéon y de apelacién; los recursos se
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concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias. La
oposicion a las medidas previas SOLO podra fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;
b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente imposible
cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.” (Negrilla del despacho)
Por su parte el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, dice que:

“Articulo 44. Aspectos no requlados. En los procesos por acciones populares se aplicaran
las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo
dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la
presente ley, mientras-po:se.opongan-ada natutaleza y. lafinalidad.de.tales acciones”

Revisada la decisiénj; se encuentra que la m,i_sngg decretd la medida previa y/o cautelar,
por consiguiente, es jprocedente vei'\ ecurso de reﬁe%?gién y apelacién, por ser precepto
especial. § O N * N
» - & , o N
Voo T T , o
Respecto del recursq de réposicigh, se encuentra“gue este tiene por finalidad que el
mismo funcionario judicial que dict6 Iaffdg‘cisiéni,impugnada la revoque o la reforme, en

. . B v ) } A, ' ey
caso de haber incurriflo ei’algun error, para que-kn su lugar pr»ofleéa una nueva decision.
) i, -

k)
El articulo 242 del Cddigo de Procedi‘mienfgo Administrativo .y de lo Contencioso
Administrativo regulaﬁglos recursos de reposicién y el d€ dpelacion asi:

“Articulo 242. Repbosicion. Salvo’norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién ¢ de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”

A su vez, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 sobré el recurso de reposicion, sefiala
que en cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispugsto en el Codigo de
Procedimiento Civil hdy Ley 1564 dé 2012, que en su articulo 318 indica:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o0 una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto. (...)"

Luego, frente al recurso de apelacion, se tiene que el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula el recurso de
apelacion asi:
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“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(..)

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite. (...)"

2. Resolucion del caso en concreto.
2.1. Respecto de los recursos de reposicion interpuestos.

Pasando a tomar una decision al respecto, debe recordarse que salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o stplica?, y su finalidad es que el mismo juez que profirié la decision la
revoque o la reforme. Entonces, en este contexto es necesario analizar los argumentos
de los recurrentes y determinar si hay lugar a reponer la providencia cuestionada,
atendiendo las causales expresamente sefaladas por el articulo 26 de la Ley 472 de
1998.

Conforme lo anterior y ponderados los argumentos esgrimidos por el accionante y por la
sociedad vinculada, bajo los cuales piden revocar la medida cautelar de urgencia
decretada, habra de iterarse que ninguno de los recurrentes fundaron sus peticiones de
acuerdo con las causales legales esbozadas y necesarias para fundamentar su
oposicién a la medida, dispuestas en el articulo 26 de la Ley 472 de 1998, como son:

“a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interes colectivo que se pretende proteger;
b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente imposible
cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.”

2.1.1. En primer lugar, procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la sociedad lluminacién de Villavicencio S.A.S., encontrando que el
mismo, se sustenta principalmente en el siguiente argumento:

e “El juzgado ha entendido erradamente que, con ocasion de la prorroga No. 4,
se presentan las siguientes premisas:

1. El objeto del contrato de concesién 477 de 1998 tiene un objeto que
corresponde a la operacién y mantenimiento de la infraestructura de
alumbrado publico, lo que no incluye los bienes y servicios contemplados en la
prorroga No. 4, los cuales son nuevos y diferentes.

2. Dentro de las obligaciones del Municipio, causadas por la Prorroga No. 4, el
Municipio de Villavicencio realizara aportes de catorce mil seiscientos quince
millones de pesos ($14.615.000.000).

3. El concesionario no ejecuté la modernizacién contenida en el contrato 477 de
1998.

4. Que la inversion de modernizacion establecida en la prorroga 4 es un gasto

2 Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.
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apresurado.

Que la modernizacién no ejecutada en 20 afios se realizara en 6 meses.

Que existe detrimento patrimonial al permitir que se ejecute la modernizacion.

7. Que suspender la inversién para modernizaciéon de la infraestructura ce
alumbrado publico no causa dafio a la comunidad.

8. Que lo previsto en el contrato 477 de 1998 en materia de pagos a favor del
concesionario corresponde a: la energia, la interventoria y costos del
mantenimiento y reparacién de las luminarias que se agoten y/o se darien.”
(Resaltado del Despacho)

® o

Luego, procedié a hacer un recuento de las razones por las que considera que este
Despacho incurrié en los defectos anteriormente esbozados, explicando cada uno de
ellos, para finalmente solicitar revocar integralmente el auto recurrido, para evitar
“mayores perjuicios al patrimonio publico que se pretende proteger’ (sic), por
considerar que la no ejecuciéon de la modernizacién genera mayores gastos en materia
de energia eléctricag calisa” atectacion ambiental af impedir Tgducir el consumo de
energia e impide Ia‘z prestacién de un mejor servicio para lagcomunidad, pero sin
especificar las razoqes por las ¢ e“*‘coﬁ'§|§é bug con el decFeto de la medida en
cuestién, se ocasmnaran mzjxjoges perjuicios la patnrrfo‘rglo publlct§ que se protegié con

esa medida. 4 e T

TR )
Asi, no es de recibo para el Despacho lag, razones expuestas por el recurrente, pues la
decisién de decretar Ia mfglda cautelar de urgen'ma pedida RQr el‘actor, se realiz6 en la
necesidad de proteger de manera prevng el inminente pehgrmde vplneracnon del derecho
colectivo al patrimoniop pul;gllco con base en lo§ criterios dlsbueétos por el Consejo de
Estado para decretar o negar una medida caufelar, de fihalidad, adecuacion, necesidad y
proporcionalidad, considerandq que se decretaba de forma parcial para no generar o

poner en riego el servicio de dlhmbrado publico en la ciudad de Villavicencio.

2.1.2. Frente al recurso de reposicién interpuesto por el accionante, se encuentra que el
mismo lo sustento con los siguientes argumentos:

“ALCANCE DISTINTO SOBRE MI SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE
URGENCIA”.

e “PLAZO NO RAZONABLE FRENTE A LA CONTINUIDAD DE LA AOM DEL
SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO —CARENCIA DE ESTUDIOS PREVIOS
EN LAS PROPWESTAS FRENTE AL TERMINO DE PRORROGA N° 4”

e “FALTA DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE MIS DEMAS ARGUMENTOS”,

Si bien se limité a explicar y aclarar cada una de los argumentos por él esbozados, no
hizo mencién alguna de la finalidad de los recursos impetrados ni sustent6é su oposicion
a la medida cautelar de urgencia deprecada en el proveido objeto de inconformidad, bajo
alguna de las causales establecidas en el articulo 26 de la Ley 472 de 1998, esto es, no
indicé si su solicitud de reponer la decision, la fundamentada para impedir mayores
perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger, para evitar perjuicios
ciertos e inminentes al interés publico o para evitar al demandado perjuicios cuya
gravedad sea tal que le haga practicamente imposible cumplir un eventual fallo
desfavorable.

2.1.3. Como se dijo en la parte de antecedentes de este proveido, los recursos de
reposicién y apelacioén interpuestos por el municipio de Villavicencio fueron presentados
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de forma extemporanea, por lo que se procedera a su rechazo.

Bajo este derrotero, el Despacho debera ratificar los argumentos esgrimidos en proveido
recurrido. Asi las cosas esta Instancia NO REPONDRA, la providencia dictada el 18 de
febrero de 2020.

2.1.4. Finalmente, si bien es cierto, se sefialé en precedencia que respecto a lo
manifestado por el Ministerio Publico en su escrito que descorrid el traslado de los
recursos, no se tendria en cuenta por haber sido presentado de manera extemporanea,
también lo es que en razon a la Agencia Especial que existe en este asunto, habra de
precisarse que la medida cautelar decretada y recurrida, consistente en ordenar la
suspension de la prorroga No. 4 del contrato de concesion en el componente de
“MODERNIZACION PACTADO EN LA CLAUSULA DEL OBJETO DEL CONTRATO’,
determinada en la clausula segunda de la prorroga en la suma de $14.615.000.000, esta
totalmente respaldada en las pruebas analizadas y que fueron vélidamente allegadas al
proceso, ademas del estudio que se hizo de los criterios de ponderacion establecidos por
el Consejo de Estado, con los que se demostré la inminente afectacion del derecho
colectivo al patrimonio publico y que se-protegio con la imposicion de la medida cautelar,
ademas de que se decretd para evitar de forma preventiva que la prorroga en cuestion
ocasionara dafos en el futuro que pudiesen ser irreparables si se esperaba a las resultas
del proceso.

Recordemos que la decision recurrida es una medida cautelar de urgencia y que para
determinar si efectivamente la prérroga No.4 del contrato de concesidn vulnera
efectivamente los derechos colectivos invocados por el actor, al haber sido
presuntamente expedida sin los estudios técnicos correspondientes, sin competencia por
parte del alcalde del municipio de Villavicencio ante la no autorizacion del Concejo
Municipal de Villavicencio y otros planteamientos, solicitudes del accionante y del
Ministerio Publico, es necesario esperar a surtir el tramite de la presente accion, en
especial el debate probatorio y las resultas del mismo a través de una decision de fondo
que se tomara en la respectiva sentencia de primera instancia, en el momento procesal
oportuno.

Sin embargo, sin que se genere prejuzgamiento, en relacién a las vicisitudes planteadas
por el Ministerio Plblico y el ente territorial, en relacion efectuar aclaracion en cuanto a
su alcance o extensién y/o tiempo de ejecucién de la prérroga No 4, el Despacho se
atiene a lo pactado entre el municipio de Villavicencio.y el concesionario en la prérroga
en cita.

2.2. Respecto de los recursos de apelacion interpuestos

De conformidad con la normatividad expuesta en la parte motiva de esta providencia, el
recurso de apelaciéon interpuesto contra el auto que decreta una medida cautelar es
procedente, correspondiéndole al Despacho resolver si fue presentado en términos.

Siguiendo la linea del recurso de reposicién, los intervinientes tenian tres (3) dias para
impetrar la impugnacién contra del proveido del 18 de febrero de 2020 que decretd la
medida cautelar de urgencia pedida; por consiguiente, al haber sido notificados todos de
.dicho auto el dia siguiente, 19 de febrero, el'término de tres (3) dias fenecia hasta el 24
de febrero posterior.
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Asi, dentro del término correspondiente presentaron el recurso de reposicion en subsidio
de apelacién contra la providencia cuestionada la sociedad ILUMINACION DE
VILLAVICENCIO S.A.S. y el demandante, sefior DAVID FELIPE MORA NARVAEZ.

Luego, como se explicé respecto del recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion
presentado por el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, este se tiene por extemporaneo por
haberse tenido como presentado el 25 de febrero de 2020 como efectivamente se ve a
folio 69.

Entonces, se concedera el recurso de apelacion interpuesto en tiempo por la sociedad
ILUMINACION DE VILLAVICENCIO S.A.S. y el demandante, sefior DAVID FELIPE
MORA NARVAEZ, ante el Tribunal Administrativo del Meta, en el efecto devolutivo®, para
lo de su cargo, dando aplicacion al inciso tercero* del articulo 324 de la Ley 1564 de
2012 por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, so pena que los mismos sean
declarados desiertos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado  Segundo Administrdtivo del Circuito de
Villavicencio,

P *

{RESJJELVE,
PRIMERO: NO REPQNER el auto de cha 18 de febrero de 2020, mediante el cual se
decretd medida caute ar, [?specto del ecurso d reposicion @terfguesto por la sociedad
ILUMINACION DE \iILLA.'VICENCIO SAS.y el demandante, sefior DAVID FELIPE
MORA NARVAEZ, por los iotivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER los recursos de’ apelacién interpuestos por la sociedad
ILUMINACION DE VILLAVICENCIO SAS y el demandante, sefior DAVID FELIPE
MORA NARVAEZ, ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, en_el efecto
devolutivo, como lo establece el articulo 26 de la Ley 472 de 1998, dando aplicacion al
inciso tercero® del articulo 324 de la Ley 1564 de 2012, so pena que los mismos sean
declarados desiertos, deberan los recurrentes suministrar las expensas necesarias para
la toma de las copias, del expediente, esto es, del cuaderno No. 1y 2, del cuaderno de
medidas cautelares y del anexo rad. 355 allegado por la sogiedad lluminacién de
Villavicencio S.A.S.

TERCERO: RECHAZAR*~los recurso$ de reposicion y apelaciéon interpuestos por el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO pof extemporaneos, conforne se dijo en la parte
motiva de esta providencia.

& a
3 Articulo 26 de la Ley 472 1998. uto de m-m._dd mes de (MNAYZO del afio dos
Cuando se trate de apelacion de un auto en el efpcto diferido o devplutivo, S hf‘éupeno‘inu%g 'f S RANR £NOLESTADS No.

el juez sefiale, para cuya expedicién se seguird pl mismo procedinygnto, Siel sugenor congigs =,;"@-‘~ as Rfezas-n alas
debera solicitarselas al juez de primera instancig por auto que no tgndra recurso y por e edl DSOS G isas T2
forma prevista en el inciso anterior.” K

5 %(...) Cuando se trate de apelacién de un aufo en el efecto difefi
piezas que el juez sefiale, para cuya expediciéf se seguira el misrho p Deen
procesales debera solicitarselas al juez de prinera instancia por au
procedera en la forma prevista en el inciso anti Fior.”
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