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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: LAURENTINO VERA CALLEJAS Y OTROS

ACCIONADO: NACION — MIN DEFENSA-POLICIA NACIONAL, RAMA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2015-00543-00

Procede el Despacho a proferir sentencia en el presente asunto, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.1. Medio de control

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo 140
de la Ley 1437 de 2011, impetré6 demanda LAURENTINO VERA CALLEJAS (victima
directa), YEISSON WIYANDER VERA GARCIA (Hijo), GHEINER ALEXANDER VERA
MALDONADO (Hijo), EDIDZABETH VERA MALDONADO (Hija), KIRLENDY
DAYHANA VERA MALDONADO (Hija), RUTHMILA GARCIA SILVA (Compariera
permanente de la victima directa), DOLIZ CAROLINA SANCHEZ GARCIA (Hijastra de
la victima directa), LUZ XIMENA GARCIA (Hijastra de la victima directa), en contra de
la NACION — POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, cuya pretension es que se declare administrativamente y
extracontractualmente responsable de los perjuicios causados a los demandantes, con
motivo de la privacion de la libertad de la primera persona mencionada, entre el 23 de
agosto de 2013 hasta el 25 de marzo de 2015.

1.2. Sustento factico

La fijacion del litigio fue la establecida en la audiencia inicial, del 18 de abril de 2017,
fase procesal que quedo en firme y sobre la cual no hay mérito para declaratoria de

nulidad ni sanear situacion anormal (fol. 304-308)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

En la mencionada audiencia se evacuaron las etapas de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion, medidas cautelares y decreto
de pruebas, de las cuales hay lugar a resaltar la de fijacion del litigio y problema

juridico, donde se sefialo lo siguiente:

“Hechos probados

El sefior LAURENTINO VERA CALLEJAS, fue capturado por la Policia Nacional
y procesado por el delito de ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
dentro del expediente No 990016000670-2013 00001-00.

La fiscal 31 delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio,
acuso al ciudadano antes mencionado. (fol. 31-36)
. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio, dictd sentencia absolutoria
a favor del sefior LAURENTINO VERA CALLEJAS 25 de marzo de 2015. (fol. 157-166)

Segun constancia que obra folio 175, el sefior Laurentino Vera Callejas estuvo
privado de la libertad entre el 23 de agosto de 2013 hasta el 25 de marzo de 2015

4.2. Hechos no probados o en discusion

. La responsabilidad de las entidades accionadas por la presunta privacion de la
libertad del sefior LAURENTINO VERA CALLEJAS.

4.3. Fijacion de las pretensiones sequn el litigio

Declarar administrativamente y extracontractualmente responsable a la Nacion
(Policia Nacional, Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién) de la totalidad de los
perjuicios causados al sefior LAURENTINO VERA CALLEJAS y otros por la privacion de
la libertad del ciudadano en cita desde el 23 de agosto de 2013 hasta el 25 de marzo de
2015 y tener que permanecer vinculado al proceso hasta cuando se ejecutorié la
sentencia. Como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a las accionadas
a pagar la totalidad de los perjuicios morales y materiales a los demandantes, en la forma
descrita en la demanda.

4.4. Problema Juridico

Se contrae a determinar si la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién es
responsable patrimonial y administrativamente de la presunta privacion injusta de la
libertad del sefior LAURENTINO VERA CALLEJAS, sufrida entre el 23 de agosto de 2013
hasta el 25 de marzo de 2015.

De la fijacion del litigio, asi como del problema juridico, el Despacho corre traslado a las
partes para que manifiesten lo que a bien tengan. Se notifica en estrados. Sin
recursos.”

2. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Policia Nacional de entrada recuerda que su labor se encuentra sujeta al
ordenamiento juridico, aunque hayan participado en la captura del sefior Laurentino

Vera, esa funcion se cumplié dentro de los preceptos legales, siendo la Fiscalia la
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

autoridad que lo investigo al hoy demandante, procede a extraer apartes de la Ley
906 de 2004, para fundamentar su afirmacion. Continta el togado indicando que, es
la justicia ordinaria la llamada a responder por el eventual perjuicio, por lo que se
configurd la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, segun la

Constitucion Politica.

Reitera el papel desarrollado por su mandante en la captura del demandante, siendo
solicitada su participacion en la orden judicial, por lo que sélo correspondia a su
representada verificar el documento de identificacion, sexo, edad, rasgos

morfolégicos y demés que llevaran a la certeza de ser la persona requerida.

Indica que, es posible una demora en la solucion del caso penal, pero que su
mandante es ajena a esas funciones, luego, procede a indicar que, la institucion que
representa - Policia - soOlo tenia el deber de cumplir con su labor de llevar al
capturado dentro de las 36 horas ante la autoridad competente; aunque la Fiscalia

después haya pedido la absolucion.

Seguidamente, sefala que para edificar responsabilidad, se requiere demostrar los
tres elementos, situacion que no se da frente a su mandante, quedando en solé una
afirmacion de los demandantes, sustenta lo dicho en jurisprudencia del Consejo de
Estado.

Previamente a solicitar denegar las suplicas del libelo, considera que, el
demandante tiene la obligacion social de soportar la carga de la investigacion penal,

mas por la conducta punible (fol. 325-334)

Rama Judicial, presentd escrito, en él solicita de entrada la negacion de las
pretensiones, por ser ajena al presunto dafio antijuridico endilgado por la parte

demandante.

Recuerda que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Carrefio —
Vichada, con funciones de control de garantias profirié la medida de aseguramiento
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

con fundamento en los elementos probatorios, estos permitian inferir la comision del
delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios, por lo que debia dar
cumplimiento al articulo 199 de la Ley 1098 de 2009 en concordancia con la Ley
906 de 2004, es decir, el Juez le es vedado aplicar beneficios, por lo que
correspondia imponer medida restrictiva de la libertad en centro penitenciario y
carcelario. Ademas de multiples normas que protegen a los menores de edad,
incluida la Constitucién Politica en su articulo 44 y la Convencion de derechos de

los niflos, entre otros instrumentos internacionales.

Estima la Rama Judicial que, en el presente caso se debe dar aplicaciéon al régimen
de falla del servicio, en razon a que fue declarada la absolucion por la figura de in
dubio pro reo (ausencia de prueba o las existentes no otorgan certeza); agregando
un extracto jurisprudencial de nuestro maximo organo de cierre en lo Contencioso
Administrativo, en él, la Corporacion judicial exhort6 a los funcionarios judiciales a
fortalecer y mejorar los procesos en donde se encuentre en calidad de victimas
menores de edad; finaliza este tema, resaltando las declaraciones recibidas en el

proceso penal, por ende, pide negar las pretensiones de la demanda (fol. 335 a 338)

Fiscalia General de la Nacidn, recopila la identificacién del proceso penal y
enunciando las pruebas documentales que la componen, una vez culminada esa
labor, procede a sefialar que estos medios de prueba son los correspondiente a la
etapa del juicio, pero las que hacen parte de la solicitud de captura y, su posterior
legalizacion, imputacion e imposicion de medida de aseguramiento brillan por su
ausencia, por consiguiente, es dificil evaluar la situacion planteada a través del

presente medio de control ante el contencioso.

Procede a rescatar dentro del acervo probatorio el informe técnico médico legal y la
valoracion psicoldgica a la menor de edad, ademas de las realizadas por el CTI;
sobre esta ultima entidad, manifiesta que actuaron bajo el amparo normativo,
aunado a que se trataba de una nifia de 6 afos, siendo sujeto especial de

proteccion.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Considera que se configuré la culpa exclusiva de la victima, por encontrarse
acreditado que fue el actuar del demandante, lo que lo llevé al proceso penal, siendo
mas reprochable, su comportamiento al besar a la hija de su cufiada (denunciante),
es decir, el sefior Laurentino Vera Callejas faltd a su deber civil frente a la infante,

para lo cual sustenta con abundante jurisprudencia del Consejo de Estado.

Menciona la Ley 906 de 2004, para afirmar que Constitucionalmente es imposible
que la libertad sea restringida por su mandante, trae a colacion sentencia de la Corte
Constitucional, agregando que, en ese sentido no hay nexo sustancial entre las
partes con ocasion del dafio producido, de paso, se generg la falta de legitimacién
en la causa material por pasiva, conforme a lo delimitado por el Consejo de Estado

En relacion a los perjuicios pide despacharlos en forma desfavorable, haciendo
mencion especial al lucro cesante, en el entendido de que el demandante, es una
persona que goza de la condiciébn de pensionado. Asimismo, pide denegar las

pretensiones de los demandantes (fol. 339 a 351)

Ministerio Publico y Parte Demandante: guardaron silencio.
IL.CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si las demandadas — NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA - POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE

LA NACION son responsables patrimonial y administrativamente de la presunta

privacion injusta de la libertad del sefior LAURENTINO VERA CALLEJAS, sufrida

entre el 23 de agosto de 2013 hasta el 25 de marzo de 2015.

2. PRESUPUESTOS DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL

2.1. Competencia
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Este Despacho Judicial es competente para conocer del presente asunto, en virtud
del numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, pues la pretensién mayor
no excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y asimismo, los
hechos que generan la solicitud de reparacion ocurrieron en este circuito judicial, lo

cual se aviene a lo previsto en el articulo 156 numeral 6° ibidem.
2.2. Ejercicio oportuno del medio de control

Como se indicé antes, en el presente asunto, se pretende el resarcimiento de los
perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la privacion de la
libertad de que fue objeto el sefior Laurentino Vera Callejas, por lo que los dos afios
contemplados en el articulo 164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011
comienzan a contarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia
qgue dio por culminada la accién penal, que en el presente caso acaecio el 25 de
marzo de 2015 con la sentencia absolutoria (fol.156 y 174 respectivamente), siendo
el plazo maximo para radicar la demanda el 26 de marzo de 2017, por lo que no
opero la caducidad, puesto que el libelo fue presentado el 19 de octubre de 2015
(fol.209).

2.3. Legitimacion en la causa

Por ACTIVA, concurre a reclamar LAURENTINO VERA CALLEJAS (victima
directa), YEISSON WIYANDER VERA GARCIA (Hijo), GHEINER ALEXANDER
VERA MALDONADO (Hijo), EDIDZABETH VERA MALDONADO (Hija), KIRLENDY
DAYHANA VERA MALDONADO (Hija), RUTHMILA GARCIA SILVA (Compafiera
permanente de la victima directa), DOLIZ CAROLINA SANCHEZ GARCIA (Hijastra
de la victima directa) y LUZ XIMENA GARCIA (Hijastra de la victima directa), esta
acreditado el parentesco con los registros civiles de nacimiento de los primeros
mencionados y, en cuanto a las tres ultimas, con los testimonios recaudados en la
audiencia de pruebas (virtual), de fecha 17 julio de 2017, visible a folio 324 CD y
353 CD respectivamente.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Por PASIVA, como parte demandada fue llamada a responder la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, personas juridicas legitimadas para comparecer al

proceso y frente a las cuales se hacen la imputacion de responsabilidad.

3. DE LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

El tema tiene la mayor trascendencia en nuestro ordenamiento juridico, siendo su
base piramidal la Constitucion, la cual comenta sobre la libertad de las personas en
por lo menos tres articulos como son el 24, 28 y 30, que disponen:

“ARTICULO 24. Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a
permanecer y residenciarse en Colombia.

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposiciéon del juez competente
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que este adopte la decision
correspondiente en el término que establezca la ley.

En ningln caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles.

Una ley estatutaria reglamentard la forma en que, sin previa orden judicial, las
autoridades que ella sefiale puedan realizar detenciones, allanamientos y registros
domiciliarios, con aviso inmediato a la Procuraduria General de la Nacién y control
judicial posterior dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, siempre que existan
serios motivos para prevenir la comisién de actos terroristas. Al iniciar cada periodo de
sesiones el Gobierno rendira informe al Congreso sobre el uso que se haya hecho de
esta facultad. Los funcionarios que abusen de las medidas a que se refiere este articulo
incurriran en falta gravisima, sin perjuicio de las demas responsabilidades a que
hubiere lugar.

ARTICULO 30. Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente,
tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por
interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta
y seis horas.”

En su desarrollo legal se tiene el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, que dispuso:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios.”
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Norma estatutaria que ademas dispuso la posibilidad de exoneracion de
responsabilidad de la administracion de justicia, de acreditarse que la victima actu6

con culpa grave o dolo, asi:

“ARTICULO 70.CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado.”

En éste punto, se hace necesario en el caso de marras, estudiar los elementos de
la responsabilidad extracontractual del estado, esto es el dafio, el titulo de
imputacion y el nexo de causalidad, a efecto de determinar silos mismos se verifican
en el sub examine, para efecto de declarar responsable a la demandada NACION
—POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Dafio antijuridico

Se ha entendido jurisprudencialmente como:

. el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su
persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo la destruccién o
disminucién de ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza
un individuo, sin que el ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dafio carezca de causales de justificacion.” (Consejo de
Estado — Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernandez
Enriquez).

En igual sentido en Sentencia de fecha 3 de mayo de 2007 manifesto la Seccion

Tercera del Consejo de Estado?:

“Son supuestos de la responsabilidad del Estado el dafio que consiste en la lesion o
menoscabo del derecho o situacién de la cual es titular un sujeto de derecho y la
imputacién juridica del mismo, que consiste en la atribucioén juridica del dafio, que se
funda en la prueba del vinculo existente entre el dafio antijuridico y la accién u omision
del ente demandado.

En el caso sub examine, aunque las actas y/o audios de la audiencia concentrada
— preliminar, falten dentro del proceso penal como lo hizo resaltar la Fiscalia General

de la Nacidn en su escrito de alegatos, ello no es 6bice para determinar que dentro

1 05001-23-26-000-1994-00422-01(19420)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

del plenario obra el escrito de acusacion en copia auténtica visible a folio 32-36, de
él se puede extraer con certeza que dentro del proceso radicado 990016000670-
2013 00001-00 se llevaron a cabo audiencias preliminares de legalizacién de
captura, formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento en
contra del sefior Laurentino Vera Callejas, por el delito de ACTO SEXUAL ABUSIVO
CON MENOR DE 14 ANOS, en virtud del cual le fue impuesta medida de
aseguramiento intramuros, decisién que fue adoptada por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Puerto Carrefio — Vichada, con funciones de control de

garantias.

La medida de detencién impuesta al sefior Laurentino Vera Callejas se mantuvo
entre el 23 de agosto de 2013 hasta el 25 de marzo de 2015, cuando el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio — Vichada, emitié sentencia absolutoria y
expidié la orden de libertad No 1097 del 25 de marzo de 2015 (fol.156, 157-166 y

167 respectivamente).

Asi las cosas, es posible concluir la existencia de la lesion o menoscabo en un
derecho subjetivo del demandante como es la libertad, derecho legalmente tutelado

en el ordenamiento juridico colombiano.

En cuanto a los perjuicios morales alegados como padecidos por los familiares del
demandante, es del caso recordar la presuncion que al efecto opera y que bien se
preciso por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en sentencia dictada el 17 de
julio de 1992 en el expediente 6750:

“La familia para fines de las controversias indemnizatorias, esta constituida por un
grupo de personas naturales, unidas por vinculos de parentesco natural o juridico, por
lazos de consanguinidad, o factores civiles, dentro de los tradicionales segundo y
primer grados sefalados en varias disposiciones legales en nuestro medio.

Asi las cosas, la Corporacion varia su anterior posicién jurisprudencial, pues ninguna
razén para que en un orden justo se continlie discriminando a los hechos, victimas de
los dafios morales, por el hecho de que no obstante ser parientes en segundo grado,
no demuestran la solidaridad o afectos, hasta hoy requeridos, para indemnizarlos.
Hecha la correccion jurisprudencial, se presume que el dafio antijuridico inferido a una
persona, causado por la accién u omisién de las autoridades publicas, genera dolor y
afliccion entre sus parientes, hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil,
ya sean ascendientes, descendientes o colaterales.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Dicho de otra manera, lo razonable es concluir que entre hermanos, como miembros
de la célula primaria de toda sociedad, (la familia), exista carifio, fraternidad, vocacion
de ayuda y solidaridad, por lo que la lesién o muerte de alguno de ellos afectan moral
y sentimentalmente al otro y otros. La conclusién contraria, por excepcional y por
opuesta a la l6gica de lo razonable, no se puede tener por establecida sino en tanto y
cuanto existan medios probatorios legal y oportunamente aportados a los autos que asi
lo evidencien”.

Por tanto no es necesario acreditar la afectacion y dolor moral que sufrieron los
miembros del nucleo familiar del sefior Laurentino Vera Callejas por la pérdida de
su libertad, dada la condicion de consanguinidad que los une, presuncion que fue
ratificada por el alto tribunal a través de su sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2014, a través de la cual se fijaron las pautas para la cuantificacién de los
perjuicios inmateriales, teniendo en cuenta el vinculo que une a los demandantes

con la victima directa.

Por otro lado, aunque también es viable presumir el perjuicio material en un salario
minimo, dicha presuncion se aplica cuando dentro del proceso no se acredita que
la victima directa se desempefaba en alguna actividad econdémica y/o ostentaba
una calidad que lo acredite o una pensién de vejez o suma periédica, hecho que en
este caso ocurrio, como se desprende del medio de prueba documental (fol. 32 y
157 reverso) y las declaraciones de terceros (fol. 353 CD), lo cual se debe tener en
cuenta al momento de realizar una eventual tasacidn de perjuicios por este

concepto, en caso de ser procedente.

Demostrados los alegados dafios, es del caso establecer si ellos son imputables a

la Policia Nacional, Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion.

En cuanto a la responsabilidad del Estado por dafios causados a los administrados
como consecuencia de la privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, en sentencia del 3 de
mayo del 2007, Exp. 68001-23-15-000-1995-01420-01(16200), expresé lo

siguiente:

“Esta Corporacion ha sostenido que a los asociados corresponde soportar la carga
publica que implica participar, por voluntad de la autoridad, en una investigacion. Sin
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embargo, ahora la Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales
algunos sectores de la comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz alguno,
qgue el verse privado de la libertad ocasionalmente es una carga publica que los
ciudadanos deben soportar con estoicismo.

Definitivamente no puede ser asi. Lo cierto es que cualquiera que sea la escala de
valores que individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer
orden en una sociedad que se precie de ser justa y democratica. Por consiguiente, mal
puede afirmarse que experimentar la pérdida de un ingrediente fundamental para la
realizacion de todo proyecto de vida, pueda considerarse como una carga publica
normal, inherente al hecho de vivir dentro de una comunidad juridicamente organizada
y a la circunstancia de ser un sujeto solidario. Si se quiere ser coherente con el
postulado de acuerdo con el cual, en un Estado Social y Demaocratico de Derecho la
persona ¥4junto con todo lo que a ella es inherente34 ocupa un lugar central, es la
razon de la existencia de aquél y a su servicio se hallan todas las instituciones que se
integran en el aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que los individuos
deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacion alguna, por la Unica razon
de que resultan necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por
las autoridades publicas.”.

Posteriormente, la misma Corporacion, en sentencia del 9 de junio del 2010, — Exp.

19312 — Martha Elsa Fonseca Pulido y otros. - M. P. Enrique Gil Botero, preciso:

“Los articulos 66 a 69 de la ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia), contienen las hipotesis bajo las cuales el Estado puede resultar responsable,
a causa de: i) privacién injusta de la libertad, ii) error jurisdiccional, o iii) defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia. Identificado el supuesto de
responsabilidad, se deberd determinar el titulo de imputacion aplicable al caso
concreto, bien a través de un sistema subjetivo de falla del servicio, o mediante uno de
naturaleza objetivo.

En eventos de privacion injusta de la libertad, se deben tener en cuenta algunos
aspectos y parametros que, en los Gltimos afios, han sido trazados por la jurisprudencia
de esta Corporacion, criterios que podrian catalogarse en los siguientes términos: i)
Las hipétesis establecidas en el articulo 414 del C. P. P. de 1991 (decreto ley 2700)
mantienen vigencia para resolver, de manera objetiva, la responsabilidad del Estado
derivada de privaciones injustas de la libertad, en las cuales se haya arribado a
cualquiera de las conclusiones a las que hace referencia la citada disposicion, inclusive,
con posterioridad a la ley 270 de 1996, en los términos precisados por la jurisprudencia
de la Corporacion.

En consecuencia, la Sala no avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal
(Art. 414) que se encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de
manera especifica en el mismo. Es decir, cuando se absuelve al sindicado o al
procesado porque el hecho no existio, el investigado no lo cometid, o la conducta no
constituia hecho punible el régimen de responsabilidad es el objetivo y, por
consiguiente, no sera determinante a la hora de establecer la responsabilidad de la
entidad demandada si actu6 o no de manera diligente o cuidadosa.”

En mas reciente pronunciamiento el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso

Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A, en sentencia del 10 de febrero
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del 2016, dentro del Exp. 85001-23-31-000-2009-00116-01 (40.373), estableciod lo

siguiente:

“(...)

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los
supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo,
con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafo antijuridico por la privacién de la libertad de una persona a quien se
le precluye la investigacidon o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito
investigado, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las
providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia.

(...)

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion o preclusién de
la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final
del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal o —en la opinién mayoritaria de la
Sala- a la aplicacién de la figura del indubio pro reo, se esta frente a un dafio imputable
al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante,
si se presenta un evento diferente a éstos, deberd analizarse si la medida que afectd
la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe
ser indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.

(...)

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del sindicado,
mediante sentencia absolutoria o su equivalente, por alguna de las causales previstas
en el citado articulo 414 del C. de P. P., las cuales se aplican a pesar de la derogatoria
de la norma, o —en la opinién mayoritaria de la Sala- por virtud del in dubio pro reo, el
Estado esta llamado a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por razén de la
imposicién de una medida de detencién preventiva que lo hubiere privado del ejercicio
del derecho fundamental a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales
causales, ningln ciudadano esta obligado a soportar dicha carga. (...)"

Ahora, es viable analizar la posible existencia de eximentes de responsabilidad, a
efectos de establecer, tal como lo alega la Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion, si en el caso de marras se configuro la culpa exclusiva de la victima como

causal eximente de responsabilidad.

De la causal eximente de responsabilidad alegada por una de las entidades,

aplicadas en casos de privacion injusta de la libertad.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado desde época pretérita ha sostenido que
en todos los casos en los que se discute la responsabilidad del Estado, es posible
gque sea exonerado si de las pruebas recaudadas se desprende que el dafio provino

de una causa extrafa, esto es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo
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de un tercero o de la propia victima?. De configurarse, estas circunstancias impiden
la imputacion a la entidad desde el punto de vista juridico, y para que se acrediten
deben concurrir tres elementos: (i) irresistibilidad, (ii) imprevisibilidad vy (iii)

exterioridad respecto del demandado.

Hecho de un tercero. Con base en lo indicado, la causal de hecho exclusiva y
determinante de un tercero en los casos de privacién injusta de la libertad, requiere
que en el actuar legitimo del Estado al administrar justicia, operen circunstancias
externas que no le eran posibles prever ni resistir para generar el dafio irrogado,

valga decir, privar de la libertad a un ciudadano.

Asi lo indico el alto tribunal a través de su Seccion Tercera — Subseccion C, en la
sentencia de fecha 8 de agosto de 2017, emitida dentro del radicado 18001-23-31-
000-2011-00092-01(58029), con ponencia del Doctor Guillermo Sanchez Luque:

“En consecuencia, se acredito el hecho de un tercero como causa del dafio pues las
decisiones que restringieron la libertad de Javier Cérdoba y Carlos Alberto Correa
fueron producto de unas declaraciones que claramente incurrieron no solo _en
contradicciones sino, mas grave adn, en ocultamiento de informacién relevante y que
supusieron -como lo sefiala la providencia citada- una “preparacién” de uno de los
testigos. Todo lo cual fue el fundamento de la preclusion de la investigacion.

El comportamiento de las denunciantes, en este caso, resulté externo,
imprevisible e irresistible para la entidad demandada, pues dado que, por la
forma en que ocurrié el delito de homicidio de Alexander Pineda Vélez, la declaraciéon
de Rosa Bellanid Ramirez, conyuge de la victima y de Daniela Pineda, hija de la victima
y que estuvieron presente el dia de los hechos, eran las Unicas gque podian identificar
a sus autores. Por ello, no era previsible ni podian impedir las entidades demandadas
que, posteriormente al reconocimiento _en la denuncia, se evidenciara una
represalia personal de Rosa Bellanid Ramirez.

Esta circunstancia implicé que el ente investigativo, con _base en la informacién
suministrada por las denunciantes, impusiera la medida restrictiva de la libertad,
pues no otra conducta podia exigirse ante el primer reconocimiento, por parte de
las denunciantes, de las personas que ingresaron en su_residencia, los
amenazaron y dispararon contra su conyuge Alexander Pineda Vélez.

Bajo esta perspectiva, la Sala declarara la_ configuracion de una causa extrafia que
impide que el dafio_antijuridico sea imputado a la demandada.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1989, Rad. 5.693.
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Culpa exclusiva de la victima. Sobre la figura de la culpa exclusiva de la victima

el Consejo de Estado lo ha sintetizado asi®:

“El hecho de la victima es, por definicion, irresistible, imprevisible y externo a la
actividad del demandado*. Tales elementos han sido definidos por la jurisprudencia
del Consejo de Estado en los siguientes términos®:

La irresistibilidad alude a la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento
o0 actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafa,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenomeno
y no el fendbmeno mismo %¥apues el demandado podria, en determinadas
circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fenémeno, aunque este
sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracéan (articulo 64 del
Cédigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo
determinadas condiciones, podrian ser evitados¥4."®

La irresistibilidad no supone que la mera dificultad se erija en imposibilidad total, no
obstante, “ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual la
imposibilidad siempre debe revestir un caracter sobrehumano”. Asi, en cada caso el
Juez debera interpretar “La imposibilidad de ejecucion (...) de una manera humanay
teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea
normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida™.

Por su parte, la imprevisibilidad de la causa extrafia alude a la condicién de imprevista
de la misma, con lo cual serd requisito indispensable que se trate de “de un
acontecimiento subito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia”®. En este sentido,
el Consejo de Estado ha sostenido que “resulta mucho méas razonable entender por
imprevisible aquello que, pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion,
resulta subito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo
para evitarlo, de todas maneras acaecid, con independencia de que hubiese sido
mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia”™.

En tercer lugar, la exterioridad de la causa extrafia respecto del demandado “se
concreta en que el acontecimiento y circunstancia que (se) invoca como causa extrafia

3 C.E - SECCION TERCERA - SUBSECCION A - Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN - Bogota D.C., doce (12) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) - Radicaciéon numero: 13001-23-31-000-2005-02042-01(45978) - Actor: LELIS
MERCEDES SALAS CORREA Y OTROS - Demandado: CARTAGENA DE INDIAS DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL Y
OTRO

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 26 de abril de 2008, C.P.:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Expediente 16235. Cfr. Henri y Ledn MAZEAUD, Jean MAZEAUD. Lecciones de Derecho
Civil. Parte Segunda. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332 y 333. El hecho de la victima trae
como consecuencia “la absolucién completa’ cuando “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la irresistibilidad
del hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de la victima, cuando sea culposo y posea un vinculo de
causalidad con el dafio, produce una simple exoneracion parcial: division de responsabilidad que se efectia teniendo en
cuenta la gravedad de la culpa de la victima” (...)*Para constituir una causa ajena, un acontecimiento, ya se trate de
acontecimiento anénimo (caso de fuerza mayor stricto sensu), del hecho de un tercero o de una culpa de la victima, debe
presentar los caracteres de la fuerza mayor (lato sensu); es decir, ser imprevisible e irresisitible.”

5 C.E - SECCION TERCERA - SUBSECCION A - Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN - Bogota D.C., doce (12) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) - Radicacién numero: 13001-23-31-000-2005-02042-01(45978) - Actor: LELIS
MERCEDES SALAS CORREA Y OTROS - Demandado: CARTAGENA DE INDIAS DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL Y
OTRO

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 26 de marzo de 2008, C.P.:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Exp. 16.530, y Sentencia de 26 de mayo de 2010, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Exp.
18800.

” Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, pag. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., pag. 19.

8 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 26 de enero de 1.982,
Gaceta Judicial, tomo CLXV, péag. 21.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 26 de marzo de 2008, C.P.:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Exp. 16.530.
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debe resultarle ajeno juridicamente, pues mas alla de sostener que la causa extrafia
no debe poder imputarse a la culpa del agente (...) la exterioridad que se exige de la
causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada es
una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada”°.

Por dltimo, es preciso resaltar que siempre que la actuacion de la victima sea la
causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, resulta innecesario valorar el
elemento subjetivo en la atribucion de responsabilidad a la administracion??,

De otra parte, si bien la jurisprudencia ha desarrollado las anteriores definiciones de
los elementos del hecho exclusivo de la victima como causal de exoneraciéon de
responsabilidad, el Consejo de Estado ha reconocido que deberan examinarse por
el Juez en cada caso concreto de conformidad con el material probatorio allegado
al expediente!?.”

Conforme al pronunciamiento en cita, se requiere que la victima haya obrado con
dolo o culpa grave, postura que deriva de lo previsto en el articulo 68 de la Ley 270
de 1996, segun el cual, “El dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la
victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los
recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.”

Es importante sefalar que las decisiones adoptadas por los despachos judiciales
que impusieron la medida de aseguramiento y absolvio al demandante, no son
materia de analisis en este medio de control de responsabilidad contra el Estado,
por encontrarse en firme!3, y asimismo, sus efectos no inciden en el estudio de la
responsabilidad extracontractual contra la Nacion, porque esta es completamente

auténoma. Asi lo ha distinguido el Consejo de Estado'4, al indicar que:

“estas dos acciones son diferentes en cuanto a las partes, el objeto, el fundamento, la
carga probatoria y la exoneracién de responsabilidad, asi: i) en cuanto a las partes y el
objeto, a través del ejercicio de la accion penal, el Estado procede de oficio y pretende
la proteccion de los bienes juridicos de la sociedad con la represion del delito y para
ello investiga quién es el autor del mismo y cual su responsabilidad, mientras que a
través del ejercicio de la accion de reparacion directa, la cual procede solamente a
instancias de la victima, se pretende la reparacién de los perjuicios imputables al
Estado donde no haya operado la causal exonerativa de responsabilidad; ii) el

10 Ipidem. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia de 26 de mayo de
2010, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Expediente 18800.

1 |bidem.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 29 de agosto de 1996, C.P.:
CARLOS BETANCUR. Exp. 9616. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia
de 26 de enero de 2011, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Expediente 18940. Entre otras.

13 Tal como lo ha indicado en sentencia de la Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 11 de diciembre de 2015, rad.
41208, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de agosto de 2008, rad. 16533, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Ver
igualmente, sentencia del 28 de enero de 2009, 30340, M.P. Enrique Gil Botero; sentencia del 3 de mayo de 2013, rad. 27074,
M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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fundamento de la responsabilidad penal es la conducta tipica, antijuridica y culpable
del encartado, mientras que en el juicio de responsabilidad estatal es el dafio
antijuridico; iii) en cuanto a las cargas probatorias se advierte que en el proceso penal
la carga de la prueba de la responsabilidad del sindicado la tiene el Estado, quien
debera desvirtuar la presuncién de inocencia del procesado, en tanto que en la accion
de reparacion directa, la tiene el demandante; y iv) las causales de ausencia de
responsabilidad penal (articulo 32 Ley 599 de 2000) pueden ser demostrados tanto por
el sindicado como por el ente investigador (Ley 600 de 2000) quien tiene ademas una
obligaciéon de imparcialidad, por cuanto éste debe recaudar tanto los elementos de
conviccion que le son desfavorables al indiciado como los que pudieran descartar su
responsabilidad penal, mientras que en el marco de la responsabilidad civil
extracontractual las causales de exoneracidon se encuentran a cargo del Estado o
pueden ser declaradas de oficio si se encuentran debidamente demostradas.”

Lo anterior, asi como la configuracion de la causal eximente de responsabilidad bajo
estudio, que, como ya se ha dicho, se funda en que la victima haya actuado con
dolo civil o culpa grave, ha sido reiterado por el Consejo de Estado en la Sentencia

del 1° de agosto de 2016 antes citada, al indicar:

“15.12. Asi las cosas, si bien una persona puede ser exonerada penalmente - porque
el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, la conducta no constituia hecho punible
0 en aplicacion del principio de in dubio pro reo- lo cual es indiscutible en esta sede
judicial y siempre se preservara el caracter incélume de la garantia judicial de la
presuncion de inocencia, no_significa que el Estado deba ser automaticamente
declarado responsable por la privaciéon de la libertad y condenado a indemnizar
el dano causado, ya gue habiéndose configurado la causal exonerativa gue
contempla la Ley 270 de 1996, la entidad demandada sera liberada de
responsabilidad. Mal haria en considerarse que la libertad es un derecho
absoluto que no admite restricciones donde poca importancia adquiere el hecho
determinante de la victima en la produccién del dafio.

15.13. Es cierto que el Estado puede ser declarado responsable por la privacion de la
libertad, pero también lo es que los individuos deben actuar de bona fides, en
estricta observancia de las obligaciones que el ordenamiento juridico les impone
Y _no_participar con su_conducta dolosa o gravemente culposa en la
materializacion del dafio, para después solicitar una indemnizacién de perjuicios
gue ellos mismos originaron.

15.14. En consecuencia, la responsabilidad de las entidades publicas esta
comprometida por la privacién de la libertad, bajo la condicién de que la victima no
haya incurrido en dolo o culpa grave civil comoquiera que por el hecho de aguella
no se compromete la responsabilidad estatal. La jurisprudencia constante de la
Seccion ha sostenido que para efectos de que opere el hecho de la victima como
eximente de responsabilidad es menester determinar si el proceder de aquella fue
doloso o gravemente culposo, de_modo gque su_comportamiento tuvo eficacia
directa en la produccion del dafio gue se intenta reclamar.” (Subraya y resalta el
Despacho)
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Lo anterior, se acompasa con el principio universal puesto de presente por el alto
tribunal mediante otro pronunciamiento®, “nemo auditur propiam turpitudinem
allegans”, no son dignos de ser oidos quienes pretenden beneficiarse de su propia

culpa o torpeza.

4. CASO CONCRETO

Como se dejo anotado en lineas anteriores, se requiere verificar los elementos de
responsabilidad, siendo el dafio el primer elemento a verificar dentro de la presente

causa.

En el caso sub examine, estd demostrado el dafo, el cual se consolido con la
pérdida y/o restriccion de la libertad del sefior Laurentino Vera Callejas, cuando el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Puerto Carrefio — Vichada, el 23 de agosto de 2013 decidi6 imponer medida de
aseguramiento consistente en detencidn en establecimiento carcelario, por peticion
de la Fiscalia General de la Nacion al ciudadano antes mencionado, situacion
extendida hasta el 25 de marzo de 2015, cuando el Juzgado Promiscuo del Circuito
Puerto Carrefio - Vichada absolvio al acusado antes mencionado, segun el
expediente con radicado No 990016000670-2013-00001-00 por el delito de ACTOS
SEXUALES CON PERSONA MENOR DE 14 ANOS vy certificacion del Director de

la Carcel Municipal de Puerto Carrefio (fol. 157-166 y 175 respectivamente).

Seguidamente el Despacho procede a revisar la imputacion juridica, en el entendido
si esta medida cautelar fue injusta, para lo cual se debe auscultar el acervo

probatorio legalmente recaudado en el proceso penal.

De las copias allegadas del expediente penal No 990016000670-2013-00001-00 por
el delito de ACTOS SEXUALES CON PERSONA MENOR DE 14 ANOS, siendo

indiciado y, posteriormente procesado, el sefor Laurentino Vera Callejas,

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 11 de diciembre de 2015, rad. 41208, M.P. Stella Conto
Diaz del Castillo.
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resaltandose dentro del expediente, el escrito de acusacion, en razon a que se
dejaron de presentar por parte de los demandantes la etapa de las audiencias
preliminares correspondiente a la legalizacion de la captura, formulacion imputacion

e impuso medida de aseguramiento, en esa diligencia se sefalo:

“3 Fundamento de la acusacioén (Factico y juridico)
LO FACTICO:

El dia 02 de Enero de 2013 la sefiora BLANCA AURORA GARCIA SILVA instaura
denuncia No. 990016000670201300001 por hechos donde al parecer su menor hija
(...) de CINCO (05) afios de edad fue victima de actos sexuales por el sefior
LAURENTINO VERA CALLEJAS el dia 01 de enero de 2013 en el barrio La
Esperanza de esta ciudad, quien segln narra la denunciante beso a la fuerza a la
menor en su boca (sic) menor era su novio para esa fecha, hechos acaecidos en
esta localidad

En razon a la denuncia presentada, la menor A.J.R.G, es remitida al INML a fin de
realizar reconocimiento médico legal, de igual forma se realizé valorizacion
psicol6gica y entrevista por parte del ICBF a la menor a fin de constatar la veracidad
de los hechos a investigar.

Teniendo en cuenta los EMP y EF recolectados en debida forma, este Despacho
solicita orden de captura contra el aqui imputado, la cual es emitida el dia 15 de
Agosto del presente afio por el juzgado segundo promiscuo municipal de esta
localidad, captura que se efectlio por funcionarios de policia judicial el dia 30 de julio
de 2013.

El 23 de agosto de 2013 se adelantan audiencias concentradas ante el juzgado
primero promiscuo municipal con funcion de control de garantias de esta localidad,
donde se declara legal el procedimiento de captura por orden judicial se formula
imputacién de cargos al sefior LAURENTINO VERA CALLEJAS, por el delito de
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS, en calidad de autor, a
titulo de dolo, conducta consumada, sin circunstancia de agravacién, en la cual el
imputado NO ACEPTO LOS CARGOS endilgados, en la misma diligencia se impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad consistente en detencion
preventiva en establecimiento carcelario.

DE LA ACUSACION EN CONTRA DE LAURENTINO VERA CALLEJAS” (fol. 33)

El contenido vertido en la pieza procesal antes descrito ensefia que, las audiencias
concentradas (legalizacion de captura, imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento), quedaron en firme o el hoy demandante se abstuvo de interponer
recurso de apelacibn contra esas decisiones jurisdiccionales, asimismo, el
contenido de la sentencia absolutoria, nos lleva a inferir la ausencia de
inconformidad, mas, si se carece con esa parte del proceso penal en cita, debido a
que la parte demandante se abstuvo incorporarlo en el libelo. Punto esencial para

comenzar a edificar la responsabilidad y/o exoneracion de la misma.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Es decir, si el hoy demandante hubiere estado en desacuerdo con las decisiones
del Juez de control de garantias, debié por comenzar a dejar su inconformidad ante

el funcionario natural, situacion que brilla por su ausencia.

Ahora, en cuanto al comportamiento y/o conducta desplegada por el sefior
Laurentino Vera Callejas, la Juez sefial6 como argumentos para absolver al

acusado los siguientes:

“Finalmente, el médico forense RIOS GUZMAN, al explicar los resultados del
examen de valoracion sexoldgico, sefialé que si bien, se determinaron lesiones en
la mucosa labial de la paciente, no obstante, no fue posible establecer el mecanismo
causal de esos signos, que en todo caso, no constituyen maniobras de abuso
sexual, ni manipulacion de genitales o zonas erdgenas, situacién que permite inferir
al despacho que en este caso no se vulneraron los derechos sexuales de la ofendida
AJ.I.G., pues aunque el acto abusivo de darle el beso en la boca a la menor
constituye un comportamiento inadecuado de irrespeto por un nifio que merece
proteccion y cuidado, en todo caso, el mismo no alcanz6 a alterar o influir en el
desarrollo de su libido, de su pudor sexual y menos alin posee la entidad suficiente
para configurar o encasillar el delito que le fuera enrostrado al imputado en una
trasgresion tipificada en el Codigo Penal, pues como se aclaré a través del informe
técnico médico legal sexoldgico, con esa conducta no se alcanzé a lesionar el bien
juridico tutelado de la integridad, libertad y formacién sexual. En conclusion de las
pruebas periciales debatidas en el juicio, no se probé algun tipo de afectacién ni
secuela fisica o psicolégica en la humanidad de la menor. ” (fol. 165 dorso)

Con el anterior panorama queda claro para el Despacho que los dafios ocasionados
a los demandantes por la privacion de la libertad de que fue objeto Laurentino Vera
Callejas se originaron en el comportamiento y actuar exclusivo de éste. Siendo
resaltado por la Juez Penal como un comportamiento inadecuado de irrespeto a la

humanidad de la menor de edad.

Situacion distinta es que la conducta ejecutada por el sefior Laurentino Vera
Callejas, persona que ascendia a la edad de 64 afos de edad frente a una infante
de 5 afios, no alcanzo a tener la identidad exigida en el cédigo penal, aunque si
hubiere en el momento de la denuncia penal una lesion fisica, entendida en el orden

médico legal.

También considera el Despacho que el demandante en mencion, tenia un mayor

deber frente a la nifia y demas integrantes de la familia, por la confianza que se
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

deposité en él por los lazos de amistad y familiaridad; sin olvidar que frente a la

ofendida tenia un grado de superioridad y/o autoridad.

Estas circunstancias tornan inviable cualquier pretension indemnizatoria al

estructurar la causal exonerativa de responsabilidad: culpa exclusiva de la victima.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 1516 del Cédigo Civil prescribe que el dolo
civil debe ser demostrado por quien lo alega, valga decir en el presente asunto, por
la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, tal qued6 demostrado, pues los

entes sefialaron las pruebas que efectivamente estructuran las causales.

Al respecto, como lo dijo el Consejo de Estado en la decision del 1° de agosto de
2016, “no existe un régimen de tarifa legal o prueba Unica para llevar al
convencimiento al juez de su ocurrencia, razon por la cual, en aplicacion de las
reglas de la sana critica y la libertad en la valoracion probatoria, se puede llegar a
Su concrecion como consecuencia de inferencias logicas y razonables resultantes

de los medios de conviccion obrantes en el proceso.”

Asi las cosas, para el Despacho resulta clara la configuracion de la causal
exonerativa alegada por Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion y en este
sentido, no queda otra via mas que negar las pretensiones de la demanda, conforme
a las argumentaciones facticas, juridicas, jurisprudenciales y de acuerdo al caudal

probatorio militante en el proceso.

SOBRE COSTAS

Al respecto el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, indica claramente que salvo en
los procesos donde se ventile un interés publico habra condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil
(Ahora Codigo General del Proceso). En el presente caso, como la parte vencida
es la demandante, el pago de las mismas estaran a su cargo y seran liquidadas por

Secretaria de acuerdo a las normas pertinentes.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

AGENCIAS EN DERECHO

Ahora bien, segun lo preceptuado por el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, para la fijacidon en agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura; para el caso de la
jurisdiccion contencioso administrativo, conforme al Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003. El inciso segundo del numeral 3.1.2 del articulo 6 idem, prevé que en los
procesos contenciosos administrativos adelantados en primera instancia, con
cuantia, se establecera como agencias en derecho hasta el veinte por ciento (20%)

del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Para el efecto debe tenerse en cuenta la gestion adelantada por el apoderado de la
parte demandada, cefido al porcentaje maximo que establece la preceptiva
anteriormente enunciada, la cuantia de las pretensiones y las demas circunstancias
relevantes evidenciadas en el tramite surtido, por lo que se establecera la suma de
$ 600.000.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, Administrando Justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR, las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima,

conforme a lo indicado en la parte considerativa.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte
demandada. Asi mismo, fijar por concepto de agencias en derecho, la suma de
SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000). Por Secretaria hagase la
liquidacion respectiva e imprimasele el tramite previsto en el articulo 366 del Cadigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, si la hubiere
devuélvase al interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del

proceso, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GELICA RICAURTE MORA

Juez
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