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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL

ACCIONANTE: MARTHA CECILIA ALARCON GRISALES

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
EXPEDIENTE: 500013333002-2020-00074-00

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin de
determinar si es competente para conocer del asunto y de ser asi, establecer si debe
aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

El 02 de marzo de 2020 la sefiora MARTHA CECILIA ALARCON GRISALES, por
medio de apoderado radicé solicitud de conciliacion extrajudicial contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL respecto de la reliquidacion y/o
ajuste a la asignacion de retiro de la ciudadana antes mencionada, especificamente,
en lo concerniente a cuatro (04) partidas computables que se han dejado de
incrementar, estas son: Primas de navidad, servicio, vacaciones y subsidio de
alimentacion (fol.1-25).

Previamente a la admisién del asunto por parte del Ministerio Publico, la solicitud
estuvo en la Procuraduria 83 Judicial | de la capital de la Republica, la cual remitié
por competencia a Villavicencio.

Mediante auto N° 089 del 23 de abril de 2020, la Procuraduria 94 Judicial | para
Asuntos Administrativos admitié la solicitud y fijé fecha para llevar a cabo la audiencia
de conciliacién (fol.38).

El 02 de junio de 2020 se llevo a cabo la audiencia en la cual las partes llegaron a un
acuerdo respecto del reajuste a las partidas computables de la asignacién de retiro
de la sefiora Martha Alarcon y/o descrito en la solicitud prejudicial, diligencia
efectuada en forma virtual (fol.63-64).

Il. PRUEBAS
Obran en el plenario los siguientes:

1. Poder de la convocante (fol.9)

2. Copia de la Hoja de servicios No 52038411 del 14 de enero de 2016, libro 002
folio 510 con un tiempo de 23 afios, 04 meses y 24 dias, emanada de por la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional (fol.10).

3. Resolucion No 584 del 17 de febrero de 2016, emanada de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual reconocié y paga asignacion

Exped:  50001-33-31-002-2020-00074-00 Pag. 1
Ref: CONCILIACION



de retiro en cuantia equivalente al 81% del sueldo basico de actividad para el grado
y partidas computables, efectiva a partir del 01 de marzo de 2016 (fol.11).

4. Liquidacion de asignacion de retiro, expedida por CASUR el 19 de febrero de
2016 (fol.12).

5. Peticion con radicado No 20201200-010033592 id: 532753 del 27 de enero de
2020, mediante la cual la convocante solicité a la convocada — CASUR, el reajuste
de la asignaciéon mensual de retiro, de los factores o valores correspondientes a la
duodécima (1/12) parte de: prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad y del subsidio de alimentacién (fol. 13-15).

6. Oficio No 202012000056611 id: 536561 del 5 de febrero de 2020, suscrito por
el Jefe de la Oficina de CASUR, mediante el cual nego la peticion de la convocante
(fol.16-18).

7. Certificacion de la ultima unidad donde labor6 (Villavicencio) la convocante
(fol.19).

8. Copia de desprendibles de pago de los meses de diciembre de 2019 y enero
de 2020 (fol.20-22).

9. Poder otorgado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fol.50).
10.Copia del acta No 16 del comité de conciliacion de CASUR (fol.51-56).
11.Acta del comité de conciliacion de CASUR, suscrita por el Secretario Técnico,
en la que consta el animo conciliatorio, incluyendo todas las especificaciones
(fol.57-58).

12. Acuerdo conciliatorio entre los sujetos extremos de la controversia (fol.63-64).
13.Archivo de video, donde consta la audiencia virtual del acuerdo conciliatorio del
02 de junio de 2020.

[ll. ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 02 de junio de 2020, se efectuo la diligencia de conciliacion extrajudicial, donde
la parte convocante expuso sucintamente sus posiciones, como se lee en el acta vista
a folio 63-64, seguidamente se le concedi6 la palabra a la convocada — Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la cual expreso:

“La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — mediante Acta No 24 del 21 de
mayo de 2020, consideré que frente a la sefiora Intendente Jefe MARTHA CECILIA
ALARCON GRISALES identificada con C.C. No. No 52.038.411, a la entidad le asiste
animo conciliatorio referente a las pretensiones presentadas por el apoderado de la parte
actora dentro del asunto de la referencia en cuanto al reconocimiento, reliquidacion y pago
de las partidas computables del nivel ejecutivo. Allegué mediante correo electrénico al
Despacho el Acta General, el Acta individual y la liquidacién con valores exactos donde
se le reconoce el 100% del capital, el 75% de indexacién; arrojando un total a pagar de
$1.807.597 pesos. En esta liquidacion se aplicara la prescripcion trienal a partir de la fecha
de radicacion de la peticion o el reclamd de la entidad de fecha 27 de enero de 2020 a lo
cual a la hora de la aplicacion de la prescripcion trienal es a partir del 27 de enero de
2017. Esta es la propuesta conciliatoria que tiene la entidad frente a las pretensiones y
gue se ponen en conocimiento del apoderado de la parte actora haber que decisién toma.
Respecto a la fecha de pago se pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el
cual no habrd intereses, este plazo empezara a contar una vez el interesado presente
solicitud de pago ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL,
acompafiada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacion del
acuerdo, emitido por el Juzgado respectivo.

Valor de Capital Indexado: $1.967.208

Valor Capital 100%: $1.859.037

Valor Indexacién: $108.171

Valor indexacion por el (75%) 81.128

Valor Capital mas (75%) de la Indexacién: $1.940.165

Menos descuentos CASUR -65.232
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Menos descuentos Sanidad -67.336
VALOR A PAGAR: $1.807.597".

La parte convocante manifesto:

“Muchas gracias, ya conocia la liquidacion de fecha 28 de mayo de 2020, en donde previa
deducciones de sanidad y CASUR existe como propuesta de capital a pagar a la sefiora
MARTHA CECILIA ALARCON GRISALES la suma de MILLON OCHOCIENTOS SIETE
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE ($1.807.597) manifiesto que me asiste animo
conciliatorio y se acepta la propuesta.”.

La Agencia Fiscal se pronuncio6 sobre la propuesta y aceptacion, sefialando:

“Por las razones expuestas se avala por parte de esta Agente del Ministerio Publico el
acuerdo celebrado en esta audiencia, maxime que el mismo es respetuoso de las
disposiciones legales y de los precedentes jurisprudenciales consolidados en la materia
se solicita comedidamente al sefior Juez Administrativo se sirva impartirle aprobacion.
Finalmente y conforme lo impone el tramite procedimental legalmente previsto en este tipo
de asuntos se ordena entonces remitir la presente acta junto con todos los documentos
gue componen el expediente a los Juzgados Administrativos de Villavicencio (Reparto),
para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestardn meérito ejecutivo y tendran
efecto de cosa juzgada, razon por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorios por los mismos hechos ni demandas ante la Jurisdiccion de la Contencioso
Administrativo por las mismas causas (articulo 73 Ley 446 de 1998 y articulo 24 Ley 640
de 2001). Cumplido lo anterior, la suscrita Procuradora Judicial indaga a las partes si se
encuentran conformes con el desarrollo de la audiencia y aprueban el contenido del acta,
ante lo cual los sefiores apoderados manifiestan estar de acuerdo y autorizan la
suscripcién del acta, por lo que concluida la audiencia se remitira copia del documento
debidamente suscrito al correo electronico de las partes. Cumplido el objeto de la presente
audiencia se dispone su terminacion, siendo las 9:57 a.m., y se procede a detener la
grabacion.”.

IV.CONSIDERACIONES

Esta instancia judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacién o
improbacién del acuerdo conciliatorio celebrado el dia 02 de junio de 2020, entre
MARTHA CECILIA ALARCON GRISALES y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, de conformidad con lo establecido en el articulo
24 la Ley 640 de 2001 en concordancia el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del D.U.R. No 1069
de 2015 y la certificacion, en donde se observa como ultima unidad donde laboro la
convocante, siendo la ciudad de Villavicencio.

Debe recordar el Despacho que la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa ha sido instituida como un mecanismo alternativo de solucion de
conflictos con el animo de lograr (cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las
partes y asi evitar el uso de acciones contenciosas en via judicial, o0 en su defecto,
servir como requisito de procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

En efecto, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, contractuales, y de reparacion directa. Lo anterior, por
estricto mandamiento del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente
tenor:
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“ARTICULO 59. Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998 Podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo Vde la Ley 640 de 2001”, disposiciones legales que contienen el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los cuales
la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

“a) La designacién del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacién de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacién de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer en el proceso;
g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;
h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o nameros
telefénicos, numero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que
conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus
veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona
natural, por ella misma o por quien esté facultado para representarla;

[) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes; (...)"

Caso concreto

Previamente, el Despacho deja la siguiente observacion, la presente conciliacion
prejudicial se efectio el 2 de junio de 2020 ante la Procuradora competente, fue
remitida con el oficio No OPJ 203 del 2 de julio de 2020, siendo su reparto ante la
oficina judicial de Villavicencio el 3 del mismo mes y afio en cita, segun acta individual
de reparto. También se deja anotado que los términos judiciales se levantaron a partir
del 1 de julio de 2020, conforme al Acuerdo PCSJA20-11567 05/06/2020 y Acuerdo
PCSJA20-11581 27/06/2020.

i) En lo que respecta a la caducidad, se tiene que lo exigido y/o pretendido a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es la nulidad de un
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acto administrativo que contiene la negacidon de prestaciones periddicas, por
consiguiente, se pueden demandar en cualquier tiempo, conforme al numeral 1 literal
c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por ende, no operé la caducidad.

i) Respecto de la capacidad para ser parte en el proceso, se evidencia que tanto la
parte convocante como la convocada, se encuentran legitimadas para actuar de hecho
y materialmente y, acudieron debidamente representadas por apoderado judicial,
conforme al memorial poder conferido por la convocante a folios 9 y 31 del plenario al
abogado DANIEL TASCO BOHORQUEZ y al poder dado a la abogada JOYCE
MARICELA CONTRERAS MORA apoderada de CASUR, visto a folio 50.

iii) Los medios de prueba, al cotejar y verificar las pruebas documentales, como son
la copia de la hoja de servicios No 52038411 del 14 de enero de 2016 (fol.10); la
Resolucién No 584 del 17 de febrero de 2016, por medio de la cual se reconoci6
asignacion de retiro en cuantia equivalente al 81% del sueldo basico de actividad para
el grado y partidas computables, efectiva a partir del 01 de marzo de 2016 (fol.11); el
oficio sometido a control judicial - Oficio No 202012000056611 id: 536561 del 5 de
febrero de 2020, suscrito por CASUR, mediante el cual negd la peticion de la
convocante a reajustar las siguientes partidas computables: i) Subsidio de
alimentacion, ii) Duodécima parte de la prima de servicio, iii) Duodécima parte de la
prima de vacaciones y iv) Duodécima parte de la prima de navidad devengada,
liquidada con los ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro, conforme al
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 (fol.16-18); y copia de desprendibles de pago de
los meses de diciembre de 2019 y enero de 2020 (fol.20-22); todos en relacion a la
convocante, se colige la pertinencia, conducencia y utilidad.

iv) El asunto debe ser conciliable, aunque las partidas computables son constitutivas
de la asignacion de retiro y/o pension, siendo por ello una prestacién periddica, por
ende, son derechos ciertos e irrenunciables, la formula de acuerdo respecta el 100%
del capital, cifra compuesta por las cuatro partidas computables antes descritas, so6lo
gueda la indexacion, la cual es acordada en un 75%, por consiguiente, este concepto
econdmico es conciliable.

En resumen, la sefiora MARTHA CECILIA ALARCON GRISALES obtuvo
reconocimiento de asignacién de retiro por haber prestado y cumplido 23 afios de
servicio en el nivel ejecutivo en la Policia Nacional, segun la Resolucion No 584 del
17 de febrero de 2016, emanada de CASUR, en la que se determin6é una cuantia
equivalente al 81% del sueldo béasico de actividad para el grado y partidas
computables, efectiva a partir del 01 de marzo de 2016, ademas, los desprendibles
reflejan el movimiento negativo de las sumas de dinero por los conceptos antes
descritos, sin olvidar las tablas! aportadas en el acuerdo en cita, en donde se refleja
el conflicto, para mejor ilustracion del tema objeto del presente pronunciamiento, se
plasma los siguientes cuadros asi:

Figura 1. Diferencia de valores entre hoja de servicios y la liquidacion de CASUR.

Partidas computables 2016 2016
Hoja Servicios Liquidacién CASUR

1 Paginas 44-46 contracara — archivo PDF
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Sueldo béasico 2.111.085 2.275.094
Prima de retorno a la experiencia 147.774,55 159.257
prima de navidad 243.681,19 262.615
prima de servicio 96.075,31 103.540
prima de vacaciones 100.078,45 107.855
Subsidio de alimentacion 46.958 50.618

Fuente: Paginas 44-46 contracara — archivo PDF
Los indicadores numéricos son contundentes, en demostrar el ajuste entre lo que

recibia en servicio activo y lo que ingresé a su patrimonio a partir del 01 de marzo de
2016, cuando la obligacién prestacional la asumiéo CASUR.

Figura 2. Centro de la omision.

Partidas computables 2016 2017 2018 2019 2020
Sueldo béasico 2.275.094 2.428.664 2.552.282 | 2.667.135 | 2.803.693
Prima de retorno a la 159.257 170.006 178.659 186.699 196.258
experiencia
prima de navidad 262.615 262.615 262.615 274.432 323.631
prima de servicio 103.540 103.540 103.540 108.199 127.597
prima de vacaciones 107.855 107.855 107.855 112.707 132.913
Subsidio de alimentacion 50.618 50.618 50.618 52.895 62.381

Fuente: Paginas 44-46 contracara — archivo PDF

Se colige de los datos consignados en los medios de prueba y confrontados con la
normatividad aplicable que, el problema juridico iba dirigido a determinar si las partidas
computables: i) Subsidio de alimentacion, ii) prima de servicio, iii) prima de vacaciones
y iv) prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes percibidos a la
fecha fiscal de retiro, se ajustaron al principio de oscilacion, conforme al articulo 42
del Decreto 4433 de 2004.

La respuesta al planteamiento anterior es positiva, como se puede observar en la
figura No 1, para la vigencia en el afio 2016 hubo ajuste en los montos de los factores
objeto del presente pronunciamiento, situacién distinta se presento en la figura No 2,
en donde se muestran valores estaticos en las cuatro partidas computables para el
afio 2017 y 2018; sin embargo, en el afio 2019 hubo un incremento del 4.5% conforme
al Decreto 1002 del 6 de junio de 2019, pero, aun asi, hay una desmejora en la cuantia,
toda vez que, la base — partida computable, es del afio 2016, cuando debi6 ser del
afio 2018, ante esa omision de la convocada, se presenta una cifra inferior al aumento
real.

Sin olvidar que estamos frente a una controversia de puro derecho, como se puede
observar en los Decretos 1091 de 19952 (Art.49), 4433 de 20043 (Art. 23y 42) y 1858
de 20124 (Art.3), los cuales fijan las partidas computables a los integrantes del nivel
ejecutivo en la Policia Nacional y los decretos con los cuales se fijé la escala gradual
salarial en la fuerza publica - Decreto 214 de 2016, 984 del 9 de junio de 2017°, 324

2 por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995.
3 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.”

4 Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional.

5 “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares;
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y
Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen
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del 19 de febrero de 2018¢, 1002 del 6 de junio de 2019’ y 318 del 27 de febrero de
20208

El Despacho considera que en el presente caso no se configura la prescripcion, en
razon a que la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, asumio la
obligacion a partir del 01 de marzo de 2016, segun Resolucion No 584 del 17 de
febrero de 2016; presentandose la omision prestacional en las partidas computables
a partir del aflo 2017.

v) Ausencia de detrimento patrimonial, como se dejé anotado en lineas anteriores,
MARTHA CECILIA ALARCON GRISALES y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR, hicieron un acuerdo sobre un derecho prestacional
cierto e indiscutible en relacion a las cuatro partidas computables tantas veces
mencionadas, siendo un tema de puro derecho; quedando a salvo el 75% sobre la
indexacion, arreglo que alivia el erario, de paso, asegura los principios
constitucionales.

Una vez evaluado el acuerdo conciliatorio del 02 de junio de 2020 y suscrito entre los
partes y, confrontado éste con los medios de prueba y elementos que componen la
convencion, se concluye su aprobacion, por estar ajustado al ordenamiento juridico.

En merito, de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial efectuada ante la Procuraduria 94
Judicial | para Asuntos Administrativos, el dia 02 de junio de 2020 entre, MARTHA
CECILIA ALARCON GRISALES y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: EIl convenio anterior hace transito a cosa juzgada y presta merito ejecutivo.

bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se
dictan otras disposiciones en materia salarial.”

6 Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares;
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional;, Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y
Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen
bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se
dictan otras disposiciones en materia salarial.

7 Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares;
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y
Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen
bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se
dictan otras disposiciones en materia salarial.

8 Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares;
Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y
Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen
bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se
dictan otras disposiciones en materia salarial.
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TERCERO: EXPEDIR copia con destino a las partes una vez se encuentra en firme la
presente providencia, conforme al articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LICETH ANGELICA RICAURTE MORA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9d617bf4b2b42e09ee897ea5db7c21922e848e7ce2e8a5b26171d50baa5bf97b
Documento generado en 28/08/2020 03:53:44 p.m.

Exped:  50001-33-33-002-2020-00074-00 Pag. 8
Ref: CONCILIACION PREJUDICIAL



