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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: IVAN RICARDO TOLOZA BATECA Y OTROS
ACCIONADO: RAMA JUDICIAL, FISCALIA GEENRAL DE LA NACION,
MINISTERIO DE FENSA — EJERCITO NACIONAL
EXPEDIENTE: 500013333002-2015-00175-00

Procede el Despacho a proferir sentencia en el presente asunto, de conformidad con lo
previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

. ANTECEDENTES

1. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.1. Medio de control

En ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, impetraron demanda IVAN RICARDO TOLOZA BATECA, IVAN
ARMANDO TOLOZA QUINTERO, GRACIELA BATECA VILLAMIZAR, y DILY NATHALIA
TOLOZA BATECA, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y el MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, cuya pretension
es que se declare administrativamente responsables a las entidades demandadas por los
perjuicios de toda indole causados a los demandantes, con la privaciéon de la libertad que
padecié el sefior Ivan Ricardo Toloza Bateca, durante el periodo comprendido entre el 25 de
junio y el 24 de octubre de 2008, a causa de decisiones emitidas por funcionarios judiciales
del Distrito Judicial de Villavicencio.

1.2. Sustento factico

La fijacién del litigio fue la establecida en la audiencia inicial, del 3 de agosto de 2017,
fase procesal que quedd en firme y sobre la cual no hay mérito para declaratoria de
nulidad ni sanear situacién anormal (fol.171 a 177).

En la mencionada audiencia se evacuaron las etapas de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion, medidas cautelares y decreto de
pruebas, de las cuales hay lugar a resaltar la de fijacion del litigio y problema juridico,
donde se sefalo lo siguiente:

“4.1. Hechos probados:

e Elsefior IVAN RICARDO TOLOZA BATECA ingresoé a la Escuela Militar de Cadetes el dia
7 de enero de 2004, adelant6é curso como Oficial del Ejército Nacional, y egresé como
Suteniente el dia 1° de diciembre de 2006. (Aceptado por el Ejército)

e Permanecié en servicio activo por espacio de 4 afios, 9 meses aproximadamente
(aceptado por la Fiscalia)

e Fue expedida Orden de Captura No. 30 de fecha 24 de junio de 2008 en contra del sefior
IVAN RICARDO, por orden del Juzgado Primero Penal Municipal de Villavicencio con
Funcion de Control de Garantias. (Fol. 37)

e El escrito de acusacion fue radicado el 24 de julio de 2008. (Fols. 33-36)
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e En el Acta No. 418 de fecha 1 de julio de 2008, consta reunién de Comité de Evaluacion
para la aplicacién del articulo 104 del Decreto 1428 de 2007, en la que se recomendo el
retiro de servicio del demandante por facultad discrecional. (Fols. 59-60)

e Posteriormente, mediante Acta No. 10 del 12 de agosto de 2008, la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional, recomendo retirar del servicio por facultad discrecional, al
sefior IVAN RICARDO TOLOZA BATECA. (Fols. 64-67)

e A través de la Resolucion Numero 3917 del 10 de septiembre de 2008, suscrita por el
Ministro de Defensa, fue retirado del servicio en forma discrecional, el sefior IVAN
RICARDO TOLOZA BATECA. (Fols. 57-58)

e El dia 16 de julio de 2013, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado emitio
sentencia absolutoria a favor del sefior VAN RICARDO TOLOZA BATECA (Fols. 40-52)

e Estuvo privado de la libertad por espacio aproximado de cuatro meses, en las instalaciones
de la Carcel Militar del Batallon General Serviez — Apiay. (Fol. 70)

4.2. Hechos no probados

e Durante su permanencia en el Ejército Nacional, el sefior IVAN RICARDO TOLOZA
BATECA obtuvo 10 felicitaciones por su excelente labor, responsabilidad y compromiso
institucional.

e El demandante fue objeto de investigacion disciplinaria, adelantada por la Oficina Juridica
del Batallén ASPC No. 7 Antonio Santos, radicada bajo el nimero 005-2008, en la que fue
sancionado con 90 dias de suspension.

4.3. Pretensiones en litigio

e Declarar a las entidades demandadas, administrativamente responsables de los perjuicios
materiales y morales causados a los demandantes, como consecuencia de la privacion de
la libertad de que fue objeto el sefior IVAN RICARDO TOLOZA BATECA, y el posterior
retiro discrecional del servicio activo del Ejército Nacional.

e Como consecuencia de lo anterior, condenar a las entidades a cancelar a los
demandantes los perjuicios como se sefiala en el escrito de demanda.

4.3. Problema Juridico

El problema juridico se centra en determinar si las entidades demandadas son responsables
por los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la presunta privacién
injusta de la libertad y retiro del servicio activo del Ejército Nacional, de que fue objeto el
sefior IVAN RICARDO TOLOZA BATECA.”

2. ALEGACIONES DE LAS PARTES

2.1. Parte demandante: Present6 escrito que inicié estableciendo como hecho probado
que atafie al debate del presente asunto?, la privacion de la libertad de la que fue objeto
el sefior lvan Ricardo Toloza Bateca, en virtud de la Orden de Captura No. 030 del 24 de
junio de 2008, expedida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias, por la cual estuvo privado de la libertad por espacio de cuatro (4) meses
en la Céarcel Militar del Batallon Serviez.

Pasé a trascribir in extenso jurisprudencia del Consejo de Estado relativa al tema de la
privacion injusta de la libertad, para indicar que el presente asunto debe analizarse bajo
la Optica del régimen objetivo de responsabilidad, pues la Fiscalia adopté una medida de
aseguramiento en contra de lvan Ricardo Toloza Bateca sefalandolo de ser responsable
del delito de fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de uso privativo de las fuerzas
armadas, y el Juez Primero Penal Municipal de Funcion de Control de Garantias acepto
como validos los argumentos.

1 Mediante auto emitido en la audiencia inicial en la etapa de decision de excepciones previas, se dispuso que el presente caso giraria
exclusivamente en torno a la posible responsabilidad de las entidades respecto del proceso penal del que fue objeto el sefior Ivan
Ricardo Toloza Bateca, en virtud del cual aduce la parte actora se le ocasion6 un perijuicio injustificado.
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Sefalo que el presente asunto no debe analizarse a la luz de si las decisiones adoptadas
por la Fiscalia o el juez obedecieron a criterios procesales exigidos en su momento, 0O Si
contaban con justificacién en las pruebas recaudadas, pues se trata de responsabilidad
objetiva por configurarse una de las tres circunstancias consagradas en el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, es decir, que el sefior Toloza Bateca no cometio los delitos
gue se le endilgaban, puntualizando que la sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Villavicencio que absolvié al procesado en virtud del
principio de in dubio pro reo, en realidad se basé en la insuficiencia de las pruebas
recaudadas, que no arrojaron un grado de certeza sobre su participacion en el ilicito, por
lo que, la hipétesis sobre la responsabilidad no quedo desvirtuada por la duda generada
con la confrontacién de las pruebas de cargo y de descargo, sino por la ausencia de
elementos probatorios que permitieran afirmarla y quebrantar la presuncion de inocencia
gue amparaba al demandante.

Precis6 que el sefior Ivan Ricardo Toloza Bateca fue sometido deliberadamente al
escarnio publico, auspiciado por el Comandante del Batallon, que coordiné con los
funcionarios de la SIJIN la captura en plena formacién en la que participaban superiores
y subalternos del demandante, asi como personal civil que labora en las instalaciones.

Afadié que el testigo Orlando Mufioz Malagon afirmé que por los informes de inteligencia
y contrainteligencia se habia advertido que el sefior Ivan Ricardo Toloza Bateca se
relacionaba con una banda delincuencial entre militares y civiles que tenia por objeto
hurtar armas y/o municiones y también traficar, sin embargo, dentro de las pruebas que
allegé el testigo no se encontré que el demandante tuviera vinculaciéon real con grupos
delincuenciales, y por el contrario, el apoderado de la parte actora incorporé como prueba
el informe de Jefatura de Inteligencia y Contrainteligencia — Oficio No. 020964 del 21 de
octubre de 2013 — el cual enfatizé que no se encontré anotacion alguna. (Fols. 367 a 381)

2.2. Parte demandada — Fiscalia General de la Nacidn: presento escrito insistiendo en
la falta de legitimacién material en la causa por pasiva respecto de dicha entidad,
reiterando los argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda, valga decir, que
el proceso penal adelantado en contra del sefior lvan Ricardo Toloza Bateca se rigié por
la Ley 906 de 2004, haciendo un recuento de las actuaciones procesales surtidas, para
indicar que en virtud de dicha norma, la Fiscalia no tiene funciones jurisdiccionales, pues
su rol es ejercitar la accion penal e investigar los hechos que puedan constituir delito, en
tanto que el Juez de Control de Garantias es quien decide sobre la imposicion de la
medida de aseguramiento de acuerdo con lo normado en el articulo 308 ibidem.

Sefald que la investigacion adelantada en contra del demandante tuvo origen en una
investigacion de contrainteligencia adelantada al interior del Ejército Nacional, y de ello
da cuenta el informe de contrainteligencia de fecha 10 de mayo de 2008 rendido por 8902
— C COECI - 24, en el cual se sefialaba a un personal activo perteneciente a las unidades
de la Séptima Brigada, y concretamente a Ivan Ricardo Toloza Bateca en calidad de
Subteniente y a Ivan Suarez Medina en condicién de Cabo Tercero, quienes tenian
contacto con bandas criminales al servicio del narcotréafico, acostumbrando a reunirse de
manera esporadica en un establecimiento de comercio llamado “Sello Azul” ubicado en
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el barrio Vizcaya de la ciudad de Villavicencio, para coordinar la comercializacion del
material de guerra, intendencia e informacion clasificada; lograndose establecer por una
fuente humana que un material de guerra seria entregado el dia 7 de mayo a las 3:00
pm, fecha en la cual, una vez se adopto el dispositivo de seguridad, se logro la captura
del sefior Camilo Andrés Castro Gonzalez.

Con sustento en jurisprudencia del Consejo de Estado, precis6 que al estudiar la
responsabilidad por privacion injusta bajo el régimen objetivo, y en vigencia de la Ley 906
de 2004, no es posible endilgar responsabilidad a la Fiscalia, toda vez que los Unicos que
pueden tomar la decisién de privar de la libertad a un ciudadano son los jueces, ya sea
de control de garantias, o de conocimiento en segunda instancia.

Afadié que en este caso se configura la culpa exclusiva de la victima como causal
excluyente de responsabilidad, que en este tipo de asuntos se presenta cuando el
afectado ha actuado con temeridad dentro del proceso penal, o incurri6 en
comportamientos irregulares que ameritaban la respectiva actuaciéon, y de manera
consecuente justificaban la imposicibn de la medida restrictiva de la libertad; y
concretamente hizo énfasis en el testimonio del sefior Luis Orlando Mufioz Malagon,
quien para la época de los hechos fungié como Comandante del Batallon, en el que indic
que el sefior Ivan Ricardo Toloza venis siendo objeto de investigacion por parte del
Ejército Nacional, resaltando los informes rendidos en los que se sefialaba al demandante
de realizar actividades ilicitas, concretamente se le vinculaba a la pérdida de un
armamento entregado por desmovilizados de la guerrilla de las FARC que luego fue
comercializado a integrantes de una BACRIM.

Conforme a lo anterior, precisé que si bien el demandante fue absuelto dentro del proceso
penal, su conducta fue la causa eficiente para ser vinculado a la investigacion, pues al
ser objeto de seguimientos por parte de la institucion a la cual pertenecia, se logré
establecer de los informes rendidos por los uniformados implicados, que el entonces
Subteniente Toloza Bateca dio instrucciones al Cabo Suarez para que junto con el
Dragoneante Castro Gonzalez Camilo retiraran una municién de su habitacién, que era
una reserva que habia traido de San José del Guaviare, para que le fuera entregada al
SS Albarracin Sanchez Edgar, a fin de completar una municién faltante en la compaiiia,
sin embargo, esta entrega no se llevé a cabo, y fue teniendo esta misma municién en su
poder, que fue capturado el Dragoneante Castro Gonzélez Camilo Andrés en
inmediaciones del Parque Fundadores de esta ciudad, situacion que configura la causal
de culpa exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad, teniendo en cuenta
ademas que como lo indicé en testimonio el entonces Comandante del Batallon, “los
cuartos no son centro de depdsito de guerra”, lo cual permite concluir que el demandante
incumplié sus deberes como “suboficial” con mando al interior del Ejército Nacional.

Aunado a lo anterior, resalta que en la version rendida por el DG Camilo Andrés Castro
Alvarez al interior de la investigacion disciplinaria adelantada por el Ejército Nacional,
indica este que es inocente y fue asaltado en su buena fe porque cumplia una orden
impartida por el Cabo Suarez, quien le indicO que solamente debia llevar el maletin y
entregarlo a un sefior de una moto roja, y cuando se disponia a hacer la entrega en el
Parque Los Fundadores fue capturado, considerando que fue victima de un montaje, toda
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vez que nunca supo lo que iba a entregar, y que por tanto los responsables eran el Cabo
Suarez y el Subteniente Toloza Bateca.

Con base en el anterior panorama, indicé que de acuerdo con la jurisprudencia, cuando
la conducta del procesado justifica la actuacion judicial, particularmente lo que atafie a la
restriccion de la libertad, es posible concluir que el dafio irrogado proviene de la propia
victima, aunque no hubiere sido condenada, siempre que su actuar, bien sea activo u
omisivo, hubiese sido la causa eficiente y determinante en la produccion del resultado
lesivo.

En cuanto a los perjuicios reclamados, sefal6 que los $15.000.000 solicitados por
concepto de perjuicios material en la modalidad de dafio emergente, no fueron
demostrados, al no acreditarse el pago efectivo de los honorarios del abogado; respecto
del perjuicio por lucro cesante, sefialé que es improcedente pues se calcul6 teniendo en
cuenta el salario que devengaba el demandante como “suboficial” del Ejército Nacional,
sin tener en cuenta que fue destituido por facultad discrecional; y finalmente en relacion
a los perjuicios morales, sefala que si bien se encuentra acreditado que el demandante
fue objeto de una medida de detencion intramural, mediante oficio de fecha 3 de junio de
2014 se certifica que dentro del archivo fisico del afio 2008 se encontré la boleta de
detencion y la boleta de libertad, sin embargo no se certifica que en el periodo alli
sefialado hubiese estado retenido en ese centro de reclusion.

En virtud de lo expuesto, solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda, por
cuanto frente a la Fiscalia se configura la falta de legitimacién material en la causa por
pasiva, y en cuanto a los elementos de responsabilidad, se estructura la culpa exclusiva
de la victima como causal de exoneracién. (Fols. 351 a 363)

2.3. Parte demandada— Rama Judicial: Sefial6 que el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Villavicencio, en audiencia del 24 de junio de
2008 llevo a cabo legalizacion de captura y adelanté formulacién de imputacién en contra
de Ivan Ricardo Toloza Bateca, con fundamento en las pruebas allegadas por la Fiscalia,
en ejercicio de su autonomia y con apego a la Ley 906 de 2004, concluyendo que se
reunian todos los requisitos procesales para imponer la medida de aseguramiento
solicitada, consistente en detencion preventiva en establecimiento penitenciario, pero
ante la calidad de militar del imputado, fue detenido en el Centro de Reclusion del Batallon
Serviez, enfatizando que en dichas audiencias por su calidad de preliminares no se
discute la responsabilidad penal del imputado, la cual se define por el juez de
conocimiento.

Pas6 a hacer un recuento de los hechos de acuerdo con el escrito de acusacion
presentado por la Fiscalia, para indicar que dentro de la investigacion se consideré que
los responsables del ilicito eran Ivan Toloza Bateca y lvan Suarez Medina, en calidad de
oficial y suboficial, respectivamente, razon que motivo la solicitud de captura ante el juez,
la cual se hizo efectiva el 25 de junio de 2008; no obstante lo anterior, el Juez Segundo
Penal del Circuito Especializado profirié sentencia el 16 de julio de 2013 absolviendo al
acusado en aplicacion del principio in dubio pro reo.
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Afadié que de lo antes expuesto no puede desprenderse una privacion injusta de la
libertad, ni una falla en el servicio de la administracion de justicia, pues al aplicarse la
figura de in dubio pro reo, al juez no le queda otra opcién que absolver al acusado debido
a que la Fiscalia no pudo desvirtuar su presuncion de inocencia, por lo cual,
independientemente de que el demandante haya sido absuelto, el régimen de la carga
probatoria se incrementa ya que debe demostrar de manera fehaciente la ilegalidad de
la privacion de la libertad en forma tal que se torne evidente que esta no fue apropiada,
ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria y sin el fundamento
probatorio que la ley exige para su imposicion, pues la simple privaciéon de la libertad no
supone la falla del servicio, siendo necesario que el fallador en el proceso de
responsabilidad estatal haga un verdadero estudio de la falla del servicio como régimen
juridico bajo el cual se deben decidir estos asuntos, valga decir, en los cuales el
procesado ha sido absuelto en aplicacion del mencionado principio.

Indicé que en el presente asunto se presenta la causal eximente de responsabilidad de
culpa exclusiva de la victima, pues el juez de control de garantias encontré legal la
privacién de la libertad del sefior Toloza Bateca por confluir los requisitos de orden
objetivo y subjetivo, teniendo en cuenta que en la fundamentacién esgrimida en la
audiencia preliminar, se indicé que existian suficientes elementos de prueba que lo
comprometian en el delito que se le imputaba, tales como informes de inteligencia y
contrainteligencia por parte del Ejército Nacional, de los cuales se concluyé que el aqui
demandante y el Cabo Tercero Suarez Medina Ivan se reunian de manera esporadica
con integrantes de una BACRIM en un establecimiento llamado “Sello Azul”, para
coordinar la comercializacién de material de guerra, aunado a que segun lo indicado por
la Fiscalia en la audiencia, el Soldado Carlos Andrés Castro sefal6 que el dia anterior, el
Cabo Suarez Medina habia solicitado prestado un maletin al Soldado Jairo Alberto
Salazar Pérez, en donde se guardd al municién que luego fue sacada de la Séptima
Brigada, version que fue corroborada bajo la gravedad del juramento por el Soldado
Salazar Pérez, quien asegur6 que le presto el maletin cuando estaba en compafiia del
Soldado Carlos Andrés Castro Medina.

También resalto de los hechos puestos de presente por la Fiscalia al Juez de Control de
Garantias, que el Soldado Dubeimar Fernando Caballero Vargas sefial6 que el Cabo Ivan
Suarez Medina, acompafiado del Soldado Carlos Andrés Castro entraron a la habitacion
del Teniente Toloza Bateca, quien le habia dado la orden para que les abriera la
habitacion porque iban a sacar unas cosas, y fue de alli que sacaron la municién que le
fue encontrada al Soldado Castro. De igual forma, hizo hincapié en que segun la Fiscalia,
el sefior Toloza no negd que tuviera la municiébn en su alojamiento, sino que en su
explicacion dijo que les habia dado la orden de llevarla a la armeria porque iba a hacer
una donacion debido a un material faltante.

Preciso la apedreada de la Rama Judicial que dicha version no resulta creible ni l6gico
que tanto el Soldado Castro como el Cabo Suéarez hubiera desobedecido la orden de su
superior, y en lugar de ir al almacén de armamento a entregar la municion, decidieran
salir de las instalaciones del batallon hacia el Parque de Los Fundadores con los 697
cartuchos.
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Continto con el relato que hizo la Fiscalia ante el Juez de Control de Garantias,
sefialando que también hizo alusién a los testimonios del Teniendo Edgar Fabian
Albarracin y del Soldado Oscar Eduardo Gomez Plaza, quienes refirieron que estaban en
la guardia de la Séptima Brigada cuando el Cabo Suarez hizo el acompafiamiento al
Soldado Castro, y solicitd el permiso para que este pudiera salir de las instalaciones, es
mas que el mismo Soldado Oscar Eduardo Gomez Plaza conté que ocasion anterior el
Teniente Toloza Bateca le pidié que le ayudara a conseguir unos proveedores que se los
pagaria muy bien, y ante la rotunda negativa del soldado, el Teniente Toloza le dijo que
olvidara lo que habia escuchado “y que ahi no habia pasado nada”.

Aseverd que de las pruebas presentadas por la Fiscalia ante el Juez de Control de
Garantias, las cuales no fueron tachadas de falsas por la defensa — aqui demandante —,
se infiere sin lugar a equivocos que el testimonio rendido por el sefior Carlos Andrés
Castro en la presente Litis, falta a la verdad, ya que de acuerdo con el testimonio del
Soldado Dubeimar Fernando Caballero Vargas y la version del mismo Teniendo Toloza
Bateca, él si entr6 a la habitacion en compania del Cabo Ivan Medina, de donde saco la
municion.

Concluyé que de lo expuesto se infiere sin lugar a dudas, que la conducta dolosa y
gravemente culposa del Teniente Ivan Ricardo Toloza Bateca fue determinante para que
se le librar orden de captura por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de uso
privativo de las fuerzas militares, lo cual configura la causal de culpa exclusiva de la
victima como eximente de responsabilidad, lo cual sustenté ademas con jurisprudencia
del Consejo de Estado. (Fols. 382 a 388)

2.4. Parte demandada — Ejército Nacional: presentd escrito reiterando los argumentos
de defensa esbozados en la contestacion de la demanda, concretamente que dicha
entidad no tuvo participacion alguna de las decisiones judiciales en virtud de las cuales
fue privado de la libertad el sefior Ivdn Ricardo Toloza Bateca, sin que del acervo
probatorio recaudado se pueda imputar dafio alguno a miembros del Ejército Nacional,
por lo cual considera que dicha entidad carece de legitimacion material en la causa por
pasiva.

Afadio que la privacion de la libertad del demandante se dio dentro de una investigacion
que se adelantd con respeto a la ley y la constitucién, por lo que el procesado tenia la
obligacion de soportarla, maxime cuando la persona que fue capturada en flagrancia
acusO al demandante, y en las mismas declaraciones de este dentro del proceso
disciplinario, indicé que el material de guerra habia sido sustraido de su habitacién porque
el mismo habia dado la instruccion al C3 Suarez “que fuera a su habitacioén y sacara los
235 cartuchos que era una municion de reserva que €l tenia de su dotacion para que se
la entregara al guardaparque de la Compafia PM y que no tiene conocimiento porqué el
soldado tenia esa municion por fuera”. (Fols. 364 a 366)

2.5. Ministerio Publico: No emitié concepto.
I.L.CONSIDERACIONES

1. Problema juridico
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Se centra a determinar si las entidades demandadas — Rama Judicial, Fiscalia General
de la Nacion y Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, son administrativamente
responsables por los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la
presunta privacion de la libertad de que fue objeto el sefior lvan Ricardo Toloza Bateca,
desde el 25 de junino hasta el 24 de octubre de 2008.

2. PRESUPUESTOS DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROL

2.1. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para conocer del presente asunto, en virtud del
numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, pues la pretensidon mayor no excede
los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y asimismo, los hechos que
generan la solicitud de reparacion ocurrieron en esta ciudad, lo cual se aviene a lo
previsto en el articulo 156 numeral 6° ibidem.

2.2. Ejercicio oportuno del medio de control

Como se indicé antes, en el presente asunto, se pretende el resarcimiento de los
perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la privacion de la libertad
de que fue objeto el sefior Ivan Ricardo Toloza Bateca, por lo que los dos afios
contemplados en el articulo 164 numeral 2° literal i de la Ley 1437 de 2011 comienzan a
contarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia absolutoria o que
declara extinguida la accion penal, que en el presente caso acaecié el 16 de julio de 2013
con la decision que absolvié al demandante (fol.40-52), siendo el plazo maximo para
radicar la demanda el 17 de julio de 2015, por lo que no operé la caducidad, puesto que
el libelo fue presentado el 27 de marzo de 2015 (fol.76).

3. DE LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD.

El tema tiene la mayor trascendencia en nuestro ordenamiento juridico, siendo su base
piramidal la Constitucién, la cual comenta sobre la libertad de las personas en por lo
menos tres articulos como son el 24, 28 y 30, que disponen:

“ARTICULO 24. Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho
a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y
residenciarse en Colombia.

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que este adopte la decisién correspondiente
en el término que establezca la ley.

En ningun caso podra haber detencion, prisién ni arresto por deudas, ni penas y medidas de
seguridad imprescriptibles.

Una ley estatutaria reglamentara la forma en que, sin previa orden judicial, las autoridades
que ella sefale puedan realizar detenciones, allanamientos y registros domiciliarios, con aviso
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inmediato a la Procuraduria General de la Nacion y control judicial posterior dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes, siempre que existan serios motivos para prevenir la
comisién de actos terroristas. Al iniciar cada periodo de sesiones el Gobierno rendira informe
al Congreso sobre el uso que se haya hecho de esta facultad. Los funcionarios que abusen
de las medidas a que se refiere este articulo incurriran en falta gravisima, sin perjuicio de las
demas responsabilidades a que hubiere lugar.

ARTICULO 30. Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene
derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta
persona, el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas.”

En su desarrollo legal se tiene el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, que dispuso:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios.”

Norma estatutaria que ademas dispuso la posibilidad de exoneracion de responsabilidad
de la administracion de justicia, de acreditarse que la victima actu6 con culpa grave o
dolo, asi:

“ARTICULO 70.CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya
interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.”

En éste punto, se hace necesario en el caso de marras, estudiar los elementos de la
responsabilidad extracontractual del estado, esto es el dafio y la imputacién, a efecto de
determinar si los mismos se verifican en el sub examine, para efecto de declarar
responsable a las demandadas RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y al EJERCITO NACIONAL.

Dafio antijuridico.

Se ha entendido jurisprudencialmente como:

“... el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su persona,
bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc., suponiendo la destrucciéon o disminucion de
ventajas o beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales de que goza un individuo, sin que el
ordenamiento juridico le haya impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el
dafio carezca de causales de justificacion.” (Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia
del 27 de enero del 2000, M.P: Alier E. Hernandez Enriquez).

En igual sentido en Sentencia de fecha 3 de mayo de 2007 manifesté la Seccion Tercera
del Consejo de Estado?:

“Son supuestos de la responsabilidad del Estado el dafio que consiste en la lesion o
menoscabo del derecho o situacion de la cual es titular un sujeto de derecho y la imputacion
juridica del mismo, que consiste en la atribucion juridica del dafio, que se funda en la prueba
del vinculo existente entre el dafio antijuridico y la accidon u omision del ente demandado.”

En el caso sub examine, de las pruebas obrantes en el plenario se desprende que el dia
25 de junio de 2008 se llevaron a cabo audiencias preliminares de legalizacion de captura,
formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento, en contra del sefior
Ivan Ricardo Toloza Bateca, por el delito de trafico, fabricacion y porte ilegal de armas de
fuego de uso privativo de las fuerzas armadas, dentro del proceso radicado 50001-61-
05-671-2008-80712 N.l. 1677, en virtud de lo cual le fue impuesta medida de detencién

2 05001-23-26-000-1994-00422-01(19420)
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preventiva en establecimiento carcelario, la cual se cumplio en el Centro de Reclusion del
Batallébn Serviez, dada la calidad de militar del entonces imputado, decision que fue
adoptada por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Villavicencio (folios 27 a 34 del Anexo 1 — Copia del expediente penal ).

La medida de detencién impuesta al sefior Toloza Bateca se mantuvo hasta el 24 de
octubre de 2008, fecha en la que fue revocada la medida de aseguramiento, por parte del
Juzgado Primero Penal Municipal de Descongestion con Funciones de Control de
Garantias, lo cual se desprende de la Boleta de Libertad Nro. 10 visible a folio 53.

Asi las cosas, es posible concluir la existencia de la lesion o menoscabo en un derecho
subjetivo del demandante como es la libertad, derecho legalmente tutelado en el
ordenamiento juridico colombiano.

En cuanto a los perjuicios morales alegados como padecidos por los familiares del
demandante, es del caso recordar la presuncion que al efecto opera y que bien se precisé
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia dictada el 17 de julio de 1992
en el expediente 6750:

“La familia para fines de las controversias indemnizatorias, esta constituida por un grupo de
personas naturales, unidas por vinculos de parentesco natural o juridico, por lazos de
consanguinidad, o factores civiles, dentro de los tradicionales segundo y primer grados
seflalados en varias disposiciones legales en nuestro medio.

Asi las cosas, la Corporacion varia su anterior posicién jurisprudencial, pues ninguna razon
para que en un orden justo se continde discriminando a los hechos, victimas de los dafos
morales, por el hecho de que no obstante ser parientes en segundo grado, no demuestran la
solidaridad o afectos, hasta hoy requeridos, para indemnizarlos. Hecha la correccién
jurisprudencial, se presume que el dafio antijuridico inferido a una persona, causado por la
accion u omision de las autoridades publicas, genera dolor y afliccion entre sus parientes,
hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, ya sean ascendientes,
descendientes o colaterales.

Dicho de otra manera, lo razonable es concluir que entre hermanos, como miembros de la
célula primaria de toda sociedad, (la familia), exista carifio, fraternidad, vocacion de ayuda y
solidaridad, por lo que la lesion o muerte de alguno de ellos afectan moral y sentimentalmente
al otro y otros. La conclusion contraria, por excepcional y por opuesta a la légica de lo
razonable, no se puede tener por establecida sino en tanto y cuanto existan medios
probatorios legal y oportunamente aportados a los autos que asi lo evidencien”.

Por tanto no es necesario acreditar la afectacion y dolor moral que sufrieron los miembros
del nucleo familiar del sefior Ivan Ricardo Toloza Bateca por la pérdida de su libertad,
dada la condicién de consanguinidad que los une, presuncion que fue ratificada por el
alto tribunal a través de su sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, a través
de la cual se fijaron las pautas para la cuantificacidn de los perjuicios inmateriales,
teniendo en cuenta el vinculo que une a los demandantes con la victima directa.

Por otro lado, respecto de la afectacion material en la modalidad de lucro cesante,
también es viable presumir este perjuicio con base en un salario minimo, dicha
presuncion se aplica cuando dentro del proceso no se acredita que la victima directa se
desempeiiaba en alguna actividad econdémica, hecho que en este caso se presenta en
virtud de la desvinculacion del sefior Toloza Bateca del Ejército Nacional, por retiro
discrecional que fue aplicado a través de la Resolucién N° 3917 del 10 de septiembre de
2008, suscrita por el Presidente de la Republica.
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Sin embargo, en relacion con el perjuicio material en la modalidad de dafio emergente,
se tiene que decir que le asiste razén a la apoderada de la Fiscalia, en el entendido de
gue no se acreditd en debida forma el pago de los honorarios de abogado, pues solo fue
allegada copia del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales Independientes de
Derecho (fol.73-74), sin que se demostrara el pago efectivo de dichos servicios.

Asi las cosas, demostrados los alegados dafios, es del caso establecer si ellos son
imputables a las entidades enjuiciadas.

En cuanto a la responsabilidad del Estado por dafios causados a los administrados como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, en sentencia del 3 de mayo del 2007, Exp.
68001-23-15-000-1995-01420-01(16200), expreso lo siguiente:

“Esta Corporacion ha sostenido que a los asociados corresponde soportar la carga publica
que implica participar, por voluntad de la autoridad, en una investigacion. Sin embargo, ahora
la Sala considera oportuno recoger expresiones en virtud de las cuales algunos sectores de
la comunidad juridica han llegado a sostener, sin matiz alguno, que el verse privado de la
libertad ocasionalmente es una carga publica que los ciudadanos deben soportar con
estoicismo.

Definitivamente no puede ser asi. Lo cierto es que cualquiera que sea la escala de valores
que individualmente se defienda, la libertad personal ocupa un lugar de primer orden en una
sociedad que se precie de ser justa y democréatica. Por consiguiente, mal puede afirmarse
que experimentar la pérdida de un ingrediente fundamental para la realizacion de todo
proyecto de vida, pueda considerarse como una carga publica normal, inherente al hecho de
vivir dentro de una comunidad juridicamente organizada y a la circunstancia de ser un sujeto
solidario. Si se quiere ser coherente con el postulado de acuerdo con el cual, en un Estado
Social y Democratico de Derecho la persona —junto con todo lo que a ella es inherente—
ocupa un lugar central, es la razén de la existencia de aquél y a su servicio se hallan todas
las instituciones que se integran en el aparato estatal, carece de asidero juridico sostener que
los individuos deban soportar toda suerte de sacrificios, sin compensacién alguna, por la Gnica
razéon de que resultan necesarios para posibilitar el adecuado ejercicio de sus funciones por
las autoridades publicas.”.

Posteriormente, la misma Corporacion, en sentencia del 9 de junio del 2010, — Exp. 19312
— Martha Elsa Fonseca Pulido y otros. - M. P. Enrique Gil Botero, preciso:

“Los articulos 66 a 69 de la ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia),
contienen las hipotesis bajo las cuales el Estado puede resultar responsable, a causa de: i)
privacion injusta de la libertad, ii) error jurisdiccional, o iii) defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia. Identificado el supuesto de responsabilidad, se debera determinar
el titulo de imputacion aplicable al caso concreto, bien a través de un sistema subjetivo de
falla del servicio, o mediante uno de naturaleza objetivo.

En eventos de privacion injusta de la libertad, se deben tener en cuenta algunos aspectos y
parametros que, en los Ultimos afios, han sido trazados por la jurisprudencia de esta
Corporacion, criterios que podrian catalogarse en los siguientes términos: i) Las hipétesis
establecidas en el articulo 414 del C. P. P. de 1991 (decreto ley 2700) mantienen vigencia
para resolver, de manera objetiva, la responsabilidad del Estado derivada de privaciones
injustas de la libertad, en las cuales se haya arribado a cualquiera de las conclusiones a las
gue hace referencia la citada disposicion, inclusive, con posterioridad a la ley 270 de 1996,
en los términos precisados por la jurisprudencia de la Corporacion.
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En consecuencia, la Sala no avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (Art. 414)
gue se encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica
en el mismo. Es decir, cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no
existid, el investigado no lo cometié, o la conducta no constituia hecho punible el régimen de
responsabilidad es el objetivo y, por consiguiente, no serda determinante a la hora de
establecer la responsabilidad de la entidad demandada si actu6 o no de manera diligente o
cuidadosa.”

En mas reciente pronunciamiento el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion A, en sentencia del 10 de febrero del
2016, dentro del Exp. 85001-23-31-000-2009-00116-01 (40.373), establecio lo siguiente:

“...)

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el articulo 414
del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una persona bajo los
supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con
fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha causado un dafio
antijuridico por la privacién de la libertad de una persona a quien se le precluye la
investigacién o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte
relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia.

(...)

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o preclusién de
la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final del
articulo 414 del Cadigo de Procedimiento Penal o —en la opinién mayoritaria de la Sala- a la
aplicacién de la figura del indubio pro reo, se esta frente a un dafio imputable al Estado, por
privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 90 de la Constitucion Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente
a éstos, debera analizarse sila medida que afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-
037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber juridico
de soportarla.

(...)

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del sindicado,
mediante sentencia absolutoria 0 su equivalente, por alguna de las causales previstas en el
citado articulo 414 del C. de P. P., las cuales se aplican a pesar de la derogatoria de la norma,
0 —en la opinién mayoritaria de la Sala- por virtud del in dubio pro reo, el Estado esta llamado
a indemnizar los perjuicios que hubiere causado por razén de la imposicion de una medida
de detencién preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental a la
libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales causales, ningun ciudadano esta
obligado a soportar dicha carga. (...)”

Mediante sentencia de unificacion de fecha 15 de agosto de 2018, la Seccion Tercera en
Sala Plena del Consejo de Estado® decidié variar su jurisprudencia en el sentido de
cambiar del régimen objetivo de responsabilidad, al régimen subjetivo en los casos en los
gue se reclamaba resarcimiento por privacion injusta de la libertad, estableciendo como
reglas jurisprudenciales que juez debe acreditar: i) si el dafio (privacion de la libertad) fue
antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica; ii) si quien fue privado
de la libertad actu6 con culpa grave o dolo, desde el punto de vista meramente civil —
analisis que se hara incluso de oficio —, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso
penal y la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva (articulos 70 de la Ley 270 de 1996 y 63 del Cddigo Civil, vy; iii) cual es la
autoridad llamada a reparar el dafio. Asimismo, que en virtud del principio iura novit curia,

3 Radicado 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46947), ponencia del Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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el juez podra encausar el analisis del asunto, siempre en forma razonada, bajo las
premisas del titulo de imputacion que, conforme al acervo probatorio, considere
pertinente o que mejor se adecua al caso concreto.

Sin embargo, la anterior sentencia de unificacion fue dejada sin efectos a través de la
sentencia de tutela de fecha 15 de noviembre de 2019, emitida por el Consejo de Estado
— Seccion Tercera — Subseccion B, dentro del radicado 11001-03-15-000-2019-00169-01
con ponencia del Consejero Martin Bermudez Mufioz, situacién que devuelve el analisis
de responsabilidad en este tipo de asuntos, a la 6rbita de la responsabilidad bajo el
régimen objetivo.

Queda claro entonces que el presente asunto debe analizarse dentro del régimen de
responsabilidad objetiva, por encuadrarse dentro de las condiciones establecidas por el
maximo tribunal de lo contencioso administrativo, valga decir, el sefior Ivan Ricarado
Toloza Bateca fue absuelto en aplicacion del principio in dubio pro reo, luego de haber
sido privado de su libertad en virtud de medida de aseguramiento que le fuera impuesta,
y en ese entendido, es viable analizar la posible existencia de eximentes de
responsabilidad, a efectos de establecer, tal como lo alegan la Fiscalia General de la
Nacion y la Rama Judicial, si en el caso de marras se configuré la culpa exclusiva de la
victima como causal eximente de responsabilidad.

De la causal eximente de responsabilidad alegada por las entidades.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado desde época pretérita ha sostenido que en
todos los casos en los que se discute la responsabilidad del Estado, es posible que sea
exonerado si de las pruebas recaudadas se desprende que el dafio provino de una causa
extrafia, esto es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o de
la propia victima®. De configurarse, esta circunstancia impide la imputacién a la entidad
desde el punto de vista juridico, y para que se acredite deben concurrir tres elementos:
(i) irresistibilidad, (ii) imprevisibilidad y (iii) exterioridad respecto del demandado.

En efecto, de acuerdo con la jurisprudencia del alto tribunal®, para que esta causal se
configure en los casos de privacion injusta de la libertad bajo el régimen objetivo, se
requiere que la victima haya obrado con dolo o culpa grave, postura que deriva de lo
previsto en el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, segun el cual, “El dafio se entendera
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave
o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado.”

Es importante sefalar igualmente que las decisiones adoptadas por los despachos
judiciales que impusieron la medida de aseguramiento y absolvieron al aqui demandante,
no son materia de analisis en este medio de control de responsabilidad contra el Estado,
por encontrarse en firme®, y asimismo, sus efectos no inciden en el estudio de la

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de 1989, Rad. 5.693.

5 Asi lo ha dicho el Consejo de Estado, verbigracia la Sentencia de fecha 9 de marzo de 2016 Rad. Interno 39816, o incluso una
mas reciente de fecha 1° de agosto de 2016 Expediente 42376 con ponencia del Doctor Ramiro Pazos Guerrero.

% Tal como lo ha indicado en sentencia de la Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 11 de diciembre de 2015, rad. 41208, M.P.
Stella Conto Diaz del Castillo.
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responsabilidad extracontractual contra la Nacidén, porque esta es completamente
autébnoma. Asi lo ha distinguido el Consejo de Estado’, al indicar que:

“estas dos acciones son diferentes en cuanto a las partes, el objeto, el fundamento, la carga
probatoria y la exoneracion de responsabilidad, asi: i) en cuanto a las partes y el objeto, a
través del ejercicio de la accion penal, el Estado procede de oficio y pretende la proteccion de
los bienes juridicos de la sociedad con la represion del delito y para ello investiga quién es el
autor del mismo y cudl su responsabilidad, mientras que a través del ejercicio de la accion de
reparacion directa, la cual procede solamente a instancias de la victima, se pretende la
reparacion de los perjuicios imputables al Estado donde no haya operado la causal
exonerativa de responsabilidad; ii) el fundamento de la responsabilidad penal es la conducta
tipica, antijuridica y culpable del encartado, mientras que en el juicio de responsabilidad
estatal es el dafio antijuridico; iii) en cuanto a las cargas probatorias se advierte que en el
proceso penal la carga de la prueba de la responsabilidad del sindicado la tiene el Estado,
quien deberéa desvirtuar la presunciéon de inocencia del procesado, en tanto que en la accién
de reparacion directa, la tiene el demandante; y iv) las causales de ausencia de
responsabilidad penal (articulo 32 Ley 599 de 2000) pueden ser demostrados tanto por el
sindicado como por el ente investigador (Ley 600 de 2000) quien tiene ademés una obligacién
de imparcialidad, por cuanto éste debe recaudar tanto los elementos de conviccién que le son
desfavorables al indiciado como los que pudieran descartar su responsabilidad penal,
mientras que en el marco de la responsabilidad civil extracontractual las causales de
exoneracién se encuentran a cargo del Estado o pueden ser declaradas de oficio si se
encuentran debidamente demostradas.”

Lo anterior, asi como la configuracion de la causal eximente de responsabilidad bajo
estudio, que, como ya se ha dicho, se funda en que la victima haya actuado con dolo civil
o culpa grave, ha sido reiterado por el Consejo de Estado en la Sentencia del 1° de agosto
de 2016 antes citada, precisando que:

“15.12. Asi las cosas, si bien una persona puede ser exonerada penalmente - porque el hecho
no existio, el sindicado no lo cometid, la conducta no constituia hecho punible o en aplicacién
del principio de in dubio pro reo- lo cual es indiscutible en esta sede judicial y siempre se
preservara el caracter incélume de la garantia judicial de la presuncion de inocencia, no
significa que el Estado deba ser automaticamente declarado responsable por la
privacion de la libertad y condenado a indemnizar el dafio causado, ya que habiéndose
configurado la causal exonerativa gue contempla la Ley 270 de 1996, la entidad
demandada serda liberada de responsabilidad. Mal haria en considerarse que la libertad
es un derecho absoluto que no admite restricciones donde poca importancia adquiere
el hecho determinante de la victima en la produccién del dafio.

15.13. Es cierto que el Estado puede ser declarado responsable por la privacién de la libertad,
pero también lo es que los individuos deben actuar de bona fides, en estricta
observancia _de las obligaciones que el ordenamiento juridico les impone y no
participar con su conductadolosa o gravemente culposa en la materializacion del dafio,
para después solicitar una indemnizacion de perjuicios que ellos mismos originaron.

15.14. En consecuencia, la responsabilidad de las entidades publicas estd comprometida por
la privacion de la libertad, bajo la condicién de que la victima no haya incurrido en dolo
0 _culpa grave civil comoguiera gue por el hecho de aquella no se compromete la
responsabilidad estatal. La jurisprudencia constante de la Seccion ha sostenido que para
efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad es menester
determinar si el proceder de aquella fue doloso o gravemente culposo, de modo gue su
comportamiento tuvo eficacia directa en la produccidn del dafio que se intenta
reclamar.” (Subraya y resalta el Despacho)

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de agosto de 2008, rad. 16533, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Ver
igualmente, sentencia del 28 de enero de 2009, 30340, M.P. Enrique Gil Botero; sentencia del 3 de mayo de 2013, rad. 27074, M.P.
Danilo Rojas Betancourth.
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Lo anterior, conforme igualmente con el principio universal puesto de presente por el alto
tribunal mediante otro pronunciamiento®, “nemo auditur propiam turpitudinem allegans”
no son dignos de ser oidos quienes pretenden beneficiarse de su propia culpa o torpeza.

4. CASO CONCRETO

Para efectos de determinar la posible configuracion de la causal exonerativa de
responsabilidad, considera el Despacho importante remitirse a las indagaciones de
inteligencia y contrainteligencia adelantadas por el Ejército Nacional, pues fueron estas
las que conllevaron a la posterior captura del DG Camilo Andrés Castro, con lo cual se
dio inicio a la accion penal por el delito de fabricacién, trafico y porte de armas de uso
privativo de las fuerzas militares en contra del hoy demandante, Ivan Ricardo Toloza
Bateca, asi como del Cabo Tercero Ivan Suarez Medina, al ser estos sefialados por el
capturado de haberle dado la orden de sustraer la maleta que contenia las municiones.

En efecto, en la audiencia de pruebas celebrada el dia 22 de febrero de 2018, el testigo,
Teniente Coronel (R) Luis Orlando Mufioz Malagoén, quien en la época de los hechos
fungia como Comandante de la Séptima Brigada, aport6 la documentacién relativa a las
actividades de inteligencia y contrainteligencia que se adelantaron, y de las cuales se
destaca lo siguiente:

Mediante Informe de Contrainteligencia de fecha 3 de mayo de 2008 (fol.258), se indicé
que:

“Segun informaciones suministradas por una fuente, un integrante de las BRACIM se reunién
con el sefior Subteniente TOLOZA BATECA IVAN RICARDO, identificado con cédula de
ciudadania No. xxxxxx orgéanico de la PM del BASER-7, el Cabo Tercero SUAREZ MEDINA
IVAN, identificado con cédula de ciudadania No. xxxxxxx de Girardot Cundinamarca, organico
del BASER-7 en una taberna con razén social “SELLO AZUL” ubicada en el barrio Vizcaya
de la ciudad de Villavicencio, donde al parecer se retnen esporadicamente a coordinar la
comercializacion del material de guerra, intendencia e informacion clasificada para dicha
organizacion. Este establecimiento al parecer es de propiedad de un particular quien se hace
conocer como (a. Andrés), quien al parecer es reinsertado de las AUC.

Asi mismo, se tuvo informacion de la pérdida de 02 pistolas (01 pistola Jericé No. 9426-2 y
01 pistola Pietro Bereta cal. 9 mm No. 296417-01), las cuales fueron entregadas al sefior
Subteniente TOLOZA BATECA IVAN RICARDO cuando era Jefe de la seccion de
Contrainteligencia del BASER-7 para la fecha del 12 de mayo de 2007; el material
anteriormente relacionado se encuentra perdido y por lo cual se inici6 un informativo hacia
mencionado oficial.

ACTIVIDADES REALIZADAS

Mediante actividades propias de la especialidad de contrainteligencia se logré obtener
informacion mediante fuente humana de la posible comercializacion de un material de guerra
que haria el sefior Subteniente TOLOZA BATECA IVAN RICARDO en coordinacion con el
sefior Cabo Tercero SUAREZ MEDINA IVAN, con un integrante de la BACRIM.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 11 de diciembre de 2015, rad. 41208, M.P. Stella Conto Diaz del
Castillo.
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Inicialmente el Subteniente TOLOZA segun la fuente, designa al Cabo Tercero SUAREZ
MEDINA para que realice directamente la negociacién con el integrante de la organizacion al
margen de la ley.

El Suboficial pactara un encuentro con este sujeto en el sector conocido como el parque de
“LOS FUNDADORES” para el dia 07 de mayo a las 3:00 pm. Para lo cual se adoptara un
dispositivo de seguridad con el fin de realizar las verificaciones y asi poder confirmar o
desvirtuar las informaciones anteriormente relacionadas.”

Lo manifestado en este informe respecto de la pérdida de un armamento que estaba a
disposicion del entonces ST. Toloza Bateca, tiene sustento también en el informe de
fecha 27 de marzo de 2008, suscrito por el Sargento Viceprimero Carlos Albeiro Vilano
Tobar, quien fungia como Almacenista de Armamento Decomisado de la Séptima Brigada
(fol. 300), en el que indico:

Respetuosamente me permito dar respuesta al Sefior Teniente Coronel Comandante del
BASPC No. 7, sobre la situacién de 01 Pistola Cal 9 mm MARCA JERICO No. 94126, 01
Pistola PIETRO BERETTA Cal 900 No. 296417, 02 Granadas de Mano HE M14 tipo pifia, 01
Granda de mano HE IM26 indumil, armamento decomisado entregado por personal
desmovilizado que el Sefior ST. TOLOZA BATECA IVAN, pudo haber entregado a esta
dependencia. Revisada la documentacién y archivos de la base de datos del Almacén de
Armas Decomisadas de la Unidad, no se encontré el ingreso de este material en mencion.

Y en informe de fecha 28 de marzo de 2008 suscrito por el Oficial de Instruccion y
Entrenamiento de la Brigada de Selva No. 22 (fol. 309), se puso de presente al
Comandante BASER No. 7 sobre una situacion irregular que implicé una posible evasion
de funciones por parte del ST. Toloza Bateca, asi:

“Respetuosamente me permito informar a mi Coronel, la situacion presentada con el Sefior
ST. TOLOZA GUATEQUE (sic) IVAN orgéanico del Baser No. 7 y agregado a la Brigada No.
22 de Selva con sede en San José del Guaviare por orden del sefior General Comandante de
la Cuarta Divisién, desde el dia 28 de noviembre de 2007. Encontrandome encargado del B-
3 de la Brigada de Selva el dia lunes 17 de marzo de 2008 aproximadamente a las 17:30
horas recibi orden por parte de mi Coronel VARGAS TRUJILLO ENRIQUE Jefe de Estado
Mayor de la Brigada de Selva No. 22 de ordenar que el sefior ST. Toloza se presentara en
Villavicencio en las instalaciones de su Unidad con el &nimo de solucionar problemas de tipo
administrativo.

Aproximadamente a las 18:30 horas llamé al celular al Oficial y le transmiti la orden de estar
el dia martes en su Batallén en la ciudad de Villavicencio, para lo cual deberia arrancar en las
primeras horas, el dia martes a las 15:00 horas no se habia trasladado a Villavicencio y se
encontraba en el alojamiento de los Soldados de la P.M. lo llamé al radio y me contest6 que
ya se me presentaba, pero no lo hizo, el dia miércoles 19 de marzo a las 09:00 horas verifique
donde se encontraba el Oficial y fui informado que ha habia salido hacia su Unidad a efectuar
presentacion, desde ese dia no tengo conocimiento de la suerte del Oficial y no me contesta
el teléfono.”

De acuerdo con lo anterior, el demandante tenia antecedentes en su actuar dentro de la
institucion de pérdida de armamento puesto a su disposicién, al igual que
comportamientos irregulares, lo cual generé las alertas y el consecuente inicio de las
investigaciones de contrainteligencia en su contra, las cuales arrojaron que actuaba de
manera mancomunada con el Cabo Tercero Ilvan Suarez Medina, y que se habia pactado
una reunion para realizar la negociacion, el dia 7 de mayo a las 3:00 pm en el Parque de
Los Fundadores de esta ciudad, lo cual cobro credibilidad con el devenir de los hechos
gue generaron la accion penal, pues en efecto, el DG Carlos Andrés Castro fue detenido
con el material de guerra el dia y fecha anunciados por la fuente de inteligencia, y luego
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de su captura se supo que este habia actuado siguiendo 6rdenes de sus superiores,
valga decir, tanto del Cabo Tercero lvan Suarez, como del Subteniente Ivan Ricardo
Toloza.

Ahora, podria decirse que no fue demostrada la participaciéon directa del demandante en
la extraccion del material bélico de la unidad militar, pues de acuerdo con su version,
habia dado instrucciones de entregar dicho material a la armeria de la Policia Militar para
suplir la falta de una municién, sin embargo, ello se desvirtia con las pruebas recaudadas
por la Fiscalia, de las que se desprende que a través de llamadas de celular, gestioné la
salida del Dragoneante Carlos Andrés Castro, tal como se desprende del escrito de
solicitud de preclusion en favor del mencionado militar, allegado por la Fiscalia ante el
Juzgado de Conocimiento (fol. 64 — Anexo 1 — Copias expediente penal), en el que se
indic6 que luego de analizarse los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica:

“3- El Soldado Castro Gonzélez, se dirigi6 a su comandante el sargento EDGAR FABIAN
ALBARRACIN quien se encontraba como comandante de guardia y le pidié permiso para salir
al centro de la ciudad a tomarse unas fotos y sacar algunos documentos; es asi gue el
teniente Toloza Bateca, llama al sargento Albarracin al teléfono celular y pregunta por
el Dragoneante Castro, este le_manifiesta que esta ahi en ese momento vy le solicita lo
pase al teléfono vy el teniente le da la orden al soldado Castro de llevarle la maleta, que
el Cabo Suérez le entregaria, para ser recibida por una persona que viajaba a Bogota y
larecogeria en el pargue los Fundadores; luego aparece el Cabo Suarez Medina le solicita
permiso al sargento Albarracin para que el soldado cumpliera con una orden de hacerle unas
diligencias al teniente Toloza; luego el teniente llama al soldado del casino y le dice que le
abra la puerta de la habitacién al Cabo Suarez, para que pudiera ingresar y sacar de alli unos
elementos, saca la municion que tenia guardada en su equipo en un maletin tipo canguro y
se la enviran a Bogota; luego se dirige al alojamiento de soldados y alli solicita el préstamo
de una maleta e introduce la maleta tipo canguro, la cierra y luego se la entrega a Castro
Gonzalez, quien sale por la guardia toma un taxi, se dirige al parque a cumplir con el mandado
y alli es capturado.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Y cuando el sefior Toloza Bateca fue entrevistado en calidad de testigo por la Fiscalia el
dia 5 de junio de 2008 — fecha en la cual aun no habia sido formalmente vinculado al
proceso penal —, corrobord que le habia dado la orden directa al Dragonante Camilo
Andrés Castro de sacar la municién de su habitacion, en compafia con el Cabo Tercero
Ivadn Suarez (fol. 78 ibidem):

‘PREGUNTA: PARA EL DIiA 07 DE MAYO DE 2008 HABLO POR TELEFONO O ALGUN
OTRO MEDIO CON EL SOLDADO CASTRO GONZALEZ CAMILO ANDRES. CONTESTO:
Si yo lo llamé por teléfono celular y se le informd que tenia que ir con el Cabo Suarez a la
habitacion para que sacara la municion y la llevara y la guardara en el depdsito. Asi mismo
entregéarsela al sargento ALBARRACIN pero el sargento ALBARRACIN se encontraba de
guardia. PREGUNTA: AL SOLDADO LE FUE ORDNEADO POR PARTE SUYA QUE
SACARA LA MUNICION DE SU CUARTO QUE TESTIGOS TIENE. CONTESTO: Al soldado
CASTRO GONZALEZ se le ordeno que sacara la municion del cuarto, en compafiia del cabo
Suérez.”

Estas situaciones plenamente demostradas, muestran que hubo una sorprendente
coincidencia con lo indicado en el informe de inteligencia previo, segun el cual, en esa
misma fecha, el Subteniente Toloza Bateca habria de acordar con miembros de la
BACRIM la negociacion de un material de guerra, por intermedio del Cabo Tercero Ivan
Suarez, pues ocurrio que en el dia y hora establecidos por la contrainteligencia, el
demandante le solicitd a un subalterno retirar una municion de su cuarto junto con el Cabo
Tercero Ivan Suarez, la cual finalmente termind siendo extraida del batallon y arribando
al mismo lugar informado como punto de encuentro para la transaccion ilicita.
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Por otro lado, el Teniente Coronel Luis Orlando Mufioz Malagon al rendir declaracion
requerido por la Fiscalia en la investigacion penal (fol. 68 — Anexo 1 Copia Expediente
Penal), indicé que en las instalaciones del batallébn esta prohibido tener mas de 175
cartuchos, que es el equivalente a 5 proveedores, ademas que se prohibe guardar
municidon en las habitaciones u otros sitios, y que cuando los uniformados llegan de
comision, deben entregar la municion sobrante de inmediato a los depdésitos:

“PREGUNTADO: CUANTA MUNICION DEBE PORTAR CADA UNIDAD DENTRO DE LAS
INSTALACIONES MILITARES. CONTESTO: la carga para un batallon de orden publico se
manea un basico de 525 cartuchos, pero como el batallén de A.S.P.C. es una unidad de patio
la carga son 175 cartuchos, que es la capacidad de los 5 proveedores y no se permite tener
municién fuera de los 175 cartuchos y mucho menos he ordenado ni autorizado tener
municién de reserva y suelta, y ademas toda municién debe estar en sus proveedores y la
deméas municion debe estar guardada en los depésitos de armamento el cual es la orden de
comando ejército y se prohibe guardar municién en las habitaciones y otros sitios. (...)
PREGUNTADO: QUE ORDEN HAY CON LA MUNICION CUANDO LLEGAN DE COMISION
AL BATALLON LOS UNIFORMADOS Y CUANTO TIEMPO TIENEN PARA ENTREGAR LOS
CARTUCHOS AL DEPOSITO DE ARMAMENTO. CONTESTO: en primera instancia toda la
municién debe estar en los proveedores y no existen sobrantes, en este caso que se fueron
para San José se les dio una dotacion de 500 cartuchos, que inmediatamente regresaron a
Villavicencio se tiene que deberian pasar esa municioén al depdésito y tan solo deberian quedar
con 175 cartuchos en los 5 proveedores que posee cada uno”

De igual forma, otro aspecto que causa extrafieza en este Despacho, queda reflejado en
la entrevista como testigo rendida por el demandante ante la Fiscalia —antes
referenciada—, en la que indica que la existencia de la municién que tenia en su habitacion
era ya conocida por el Sargento Albarracin, a quien le habia anunciado dias antes que
se le iba a entregar para suplir una pérdida en el depdésito de la Policia Militar, sin
embargo, nunca lo hizo y el dia de los hechos no se contact6 con el mencionado suboficial
para hacerle entrega directa de la municién pese a tener la opcion de hacerlo, justificando
esto en que el Dragoneante Camilo Andrés Castro era de su entera confianza, y que solo
habian hablado tres minutos lo cual le impidié pedirle que le comunicara al Sargento
Albarracin para coordinar con él la entrega, siendo el encargado del Almacén. Asi lo dejo
plasmado:

“PREGUNTA: APARTE DE USTED QUIEN TENIA CONOCIMIENTO DE QUE TENIA
MUNICION EN SU CAURTO. CONTESTO: El Sargento Albarracin dias antes yo le habia
dicho que tenia una municién de reserva para entregarsela pero como me la paso de comisién
de escolta no habia tenido la oportunidad de enviarsela, el Sargento Valderrama en la
compafia tenia conocimiento de la municion. PREGUNTA: LE INFORMO AL SARGENTO
ALBARRACIN QUE LA IVA (sic) A ENTREGAR LA MUNICION AL SOLDADO CASTRO
GONZALEZ EL DIA 7 DE MAYO DE 2008. CONTESTO: No, yo con el Sargento Albarracin
ese dia no tuve comunicacion. PREGUNTA: POR QUE DECIDIO ENTREGARLE LA
MUNICION AL SOLDADO CASTRO ESE DIA Y NO LLAMO AL SARGENTO ALBARRACIN
QUE ERA EL ENCARGADO, Y Si LLAMO AL SOLDADO. CONTESTO: Porque el Sargento
Albarracin le tiene mucha confianza a los soldados y él era uno de los de confianza con él o
sino no los dejaria en el depdsito encerrados ni les daria llaves del mismo, y ademas ese dia
yo no tenia el namero de él. PREGUNTA: POR QUE NO LE DIJO AL SOLDADO QUE LO
COMUNICARA CON EL SARGENTO ALBARRACIN SI SEGUN USTED EL YA TENIA
CONOCIMIENTO DE LA MUNICION. CONTESTO: porque no hablé ni tres minutos con el
soldado para decirle que valla (sic) a la habitacién sacara la municién y se la entregara al
sargento.” (Fol. 79 Anexo Copia Expediente Penal)
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Asi las cosas, se tiene que no solo coincidieron los informes de contrainteligencia con los
sucesos que después se presentaron, y que apuntaban a la participacion del sefior Toloza
Bateca en los hechos que generaron la accion penal, sino que el actuar del demandante
en la institucion se enmarco en una serie de irregularidades que originé desconfianza en
sus superiores y la consecuente investigacion en la que se vio envuelto.

Ahora, si bien esta cadena de fuertes indicios no fue suficiente para condenar penalmente
al demandante en virtud de las amplias garantias que ofrece el ius puniendi, si lo es en
el contexto del proceso de responsabilidad estatal, para estructurar una conducta
civilmente dolosa, irregular y reprochable, que fue determinante para que se iniciaran las
indagaciones internas en el Ejército Nacional, las que a su vez generaron la posterior
captura de uno de sus subalternos y el concomitante proceso penal en su contra, en virtud
del cual se le impuso la medida de aseguramiento.

Y es que fueron todas las indagaciones y pruebas recaudadas por la Fiscalia a través de
los funcionarios del Ejército Nacional, las que le permitieron concluir con un alto grado de
convencimiento la participacion del demandante en la conducta punible, en virtud de su
grado de oficial superior de las personas implicadas y que recibian érdenes suyas, por lo
cual solicité ante el Juez de Control de Garantias su captura y posterior legalizacion, y a
su vez, el funcionario judicial, con base en estos elementos materiales probatorios
puestos de presente por el ente acusador, consideré que se cumplian los requisitos de
indole objetivo y subjetivo contemplados en la Ley 906 de 2004 para la imposicion de la
medida de aseguramiento, pese a que después, en la etapa de conocimiento, el fallador
determind que no constituian un convencimiento mas alla de toda duda razonable, pues
se trata de momentos procesales distintos, bastando en la fase preliminar con que las
pruebas aportadas generen un alto grado de certeza, en tanto que en la fase de juicio se
requiere una certeza mas alla de duda razonable, razén por la cual, la conclusién final al
emitir sentencia no invalida la decision en etapa preliminar que se ajusté a la normativa
que rige la materia, pues la imposicién de la medida gozaba de respaldo probatorio, como
ya se vio.

Estas circunstancias tornan inviable cualquier pretensién indemnizatoria al estructurar la
causal exonerativa de responsabilidad: culpa exclusiva de la victima.

SOBRE COSTAS

Al respecto el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, indica claramente que salvo en los
procesos donde se ventile un interés publico habra condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil (Ahora Cédigo
General del Proceso). En el presente caso, como la parte vencida es la demandante, el
pago de las mismas estaran a su cargo y seran liquidadas por Secretaria de acuerdo a
las normas pertinentes.

AGENCIAS EN DERECHO

Ahora bien, segun lo preceptuado por el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, para la fijacion en agencias en derecho deben aplicarse las tarifas que
establece el Consejo Superior de la Judicatura; para el caso de la jurisdiccién contencioso
administrativo, conforme al Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003. El inciso segundo del
SENTENCIA
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numeral 3.1.2 del articulo 6 idem, prevé que en los procesos contenciosos administrativos
adelantados en primera instancia, con cuantia, se establecerd como agencias en derecho
hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia.

Para el efecto debe tenerse en cuenta la gestion adelantada por el apoderado de la parte
demandada, cefiido al porcentaje maximo que establece la preceptiva anteriormente
enunciada, la cuantia de las pretensiones y las demas circunstancias relevantes
evidenciadas en el tramite surtido, por lo que se establecera la suma de $300.000.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE VILLAVICENCIO, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la parte demandada.
Asi mismo, fijar por concepto de agencias en derecho, la suma de TRESCIENTOS MIL
PESOS MJ/CTE ($300.000). Por Secretaria hagase la liquidacion respectiva e
imprimasele el trdmite previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, sila hubiere devuélvase
al interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso, déjese
constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LICETH ANGELICA RICAURTE MORA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3623e549ff3cd923dd913e69d4falb4f8cb296b84e2¢cf59bb62cealald0d5345
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