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El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de 
apelación interpuesto por la apoderada de la Fiscalía General de la Nación, de 
acuerdo con el siguiente análisis fáctico y jurídico: 
 
Mediante proveído del 20 de septiembre de 2021 se profirió sentencia de primera 
instancia, accediéndose a las pretensiones de la demanda.  
 
La apoderada de la parte demandada, mediante escrito allegado el 06 de octubre 
de 2021 al correo electrónico del Despacho, formuló recurso de apelación en contra 
de la referida sentencia. 
 
Al respecto, el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone: 
 

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los 
Jueces.  
 
(…) 
 
El recurso de apelación se concederá en el efecto suspensivo, salvo en los 
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este artículo, que se 
concederán en el efecto devolutivo…” 

 
De manera que el recurso objeto de estudio sí es procedente, por cuanto se está 
apelando una sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en el 
efecto suspensivo. 
 
De otra parte, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 de 2021, dispone: 
 
 

“TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIAS. El 
recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 

la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  
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2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá 
celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y 
cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y 
propongan fórmula conciliatoria. 

 
3. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.  

 
4. 4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la 

ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales 
podrán pronunciarse en relación con el recurso de apelación formulado por 
los demás intervinientes. 
  

(…) 
 

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada al correo 
electrónico de las partes el 21 de septiembre de 2021, corriendo el plazo para 
impugnar, señalado en el numeral 2° del artículo 205 y numeral 1º del artículo 247 
de la Ley 1437 de 2011, transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje 
y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación, esto 
es, desde el 24 de septiembre de 2021. Luego, el término de diez (10) días para 
interponer el recurso feneció el 07 de octubre de 2021, y la parte demandada 
formuló y sustentó el recurso de apelación el 06 de octubre de 2021, es decir, dentro 
de la oportunidad legal para tal efecto.  
 
Aunado a lo anterior, tenemos que, si bien la sentencia apelada es de carácter 
condenatorio, las partes no solicitaron de común acuerdo la realización de audiencia 
de conciliación, ni propusieron formula conciliatoria, tal como lo establece el artículo 
67 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 247 del C.P.A.C.A., para que 
sea procedente citar a audiencia de conciliación de condena. 
 
Acorde con lo anterior, el recurso de apelación que nos ocupa es procedente y fue 
sustentado y presentado oportunamente, razón por la cual, se procederá a 
concederlo.    
 
De acuerdo con los Certificados de Antecedentes Disciplinario No. 690670 y No. 
690703 del 12 de octubre de 2021, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria 
del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la página web 
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporación, así 
como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que 
suspendan del ejercicio de la profesión a las abogadas MARGARITA SOFIA OSTAU 
DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadanía No. 45.495.730 y 
T.P. 90.027 del C.S. de la J. y PAOLA ANDREA ARISMENDI NIETO, identificada 
con la cédula de ciudadanía No. 40.332.691 y T.P. No. 218.543 del C. S. de la J. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Transitorio Administrativo Del Circuito 
Judicial De Villavicencio, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia de 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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primera instancia del 20 de septiembre de 2021, mediante la cual se accedió a las 

pretensiones del demandante, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 243 

y 247 de la Ley 1437 de 2012.  

 

SEGUNDO: Reconózcase personería a las abogadas MARGARITA SOFIA 

OSTAU DE LAFONT PAYARES y PAOLA ANDREA ARISMENDI NIETO, como 

apoderada principal y sustituta de la parte demandada, en los términos y para los 

fines del poder conferido1, de conformidad con lo establecido en el artículo 75 de la 

Ley 1564 de 2012. 

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, remítase de 

manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 

del Meta, previas las anotaciones del caso. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
MICHAEL ANDRÉS BETANCOURT HURTADO 

Juez 
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1 Folios 18 a 30, archivo 25AGREGARMEMORIAL.PDF. 



 

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
No. 50001-33-33-002-2018-00161-00 
Proyectó: LLGH 
 
 
 

Michael  Andres Betancourt Hurtado 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Transitorio 

Villavicencio - Meta 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d3c5148abbcf989382598bb25c9d564e92d850a94d62667adbe71bb8c1fdbf3e 

Documento generado en 19/10/2021 06:38:24 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 


