REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 50-001-33-33-002-2018-00291-00
DEMANDANTE: YAMILE EUGENIA ARCINIEGAS OCHOA
DEMANDADOS: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

El Despacho procede a pronunciarse sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la Rama Judicial, de acuerdo con el
siguiente analisis factico y juridico:

Mediante proveido del 31 de mayo de 2021 se profiri6 sentencia de primera
instancia, accediéndose las pretensiones de la demanda.

La apoderada de la parte demandada, mediante escrito allegado el 09 de junio de
2021 al correo electrénico del Despacho, formulé recurso de apelacion en contra de
la referida sentencia.

Al respecto, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces.

(..

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo...”

De manera que el recurso objeto de estudio si es procedente, por cuanto se esta
apelando una sentencia de primera instancia y el mismo se debe conceder en el
efecto suspensivo.

De otra parte, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.



2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard& a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre vy
cuando las partes de comun acuerdo soliciten _su realizacion vy
propongan férmula conciliatoria.

3. 3. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. 4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por
los demas intervinientes.

(..)

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia fue notificada al correo
electronico de las partes el 01 de junio de 2021, corriendo el plazo para impugnar,
sefialado en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, a partir del dia
siguiente de la notificacion, esto es, desde el 04 de junio de 2021. Luego, el término
de diez (10) dias para interponer el recurso feneci6 el 21 de junio de 2021, y la parte
demandada formulé y sustenté el recurso de apelacién el 09 de junio de 2021, es
decir, dentro de la oportunidad legal para tal efecto.

Aunado a lo anterior, tenemos que, si bien la sentencia apelada es de caracter
condenatorio, las partes no solicitaron de comun acuerdo la realizacion de audiencia
de conciliacion, ni propusieron formula conciliatoria, tal como lo establece el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 247 del C.P.A.C.A., para que
sea procedente citar a audiencia de conciliacion de condena.

Acorde con lo anterior, el recurso de apelacion que nos ocupa es procedente y fue
sustentado y presentado oportunamente, razén por la cual, se procederd a
concederlo.

Ahora, de acuerdo con los Certificados de Antecedentes Disciplinario No. 424312 y
422960 del 01 de julio de 2021, expedido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, en los archivos de antecedentes de esa Corporacion, asi
como los del Tribunal Disciplinario, no aparecen registradas sanciones en las que
suspendan del ejercicio de la profesion a las abogadas MARGARITA SOFIA OSTAU
DE LAFONT PAYARES, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.495.730
de Cartagenay T.P. 90.027 del C.S de laJ. y PAOLA ANDREA ARISMENDI NIETO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 40.332.691 y T.P. 218.543 del C.S. de
la J.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Transitorio Administrativo Del Circuito
Judicial De Villavicencio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia de
primera instancia del 31 de mayo de 2021, mediante la cual se accedio a las
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pretensiones de la demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
243y 247 de la Ley 1437 de 2012.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, remitase de
manera inmediata el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Meta, previas las anotaciones del caso.

TERCERO: Recondzcase personeria a las abogadas MARGARITA SOFIA OSTAU
DE LAFONT PAYARES y PAOLA ANDREA ARISMENDI NIETO, como apoderada
principal y sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines del
poder conferido y obrante en el folio 204 del expediente digital?, de conformidad
con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MICHAEL ANDRES BETANCOURT HURTADO
Juez

Firmado Por:

MICHAEL ANDRES BETANCOURT HURTADO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
VILLAVICENCIO-META
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