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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELINOR GARCIA BOHORQUEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
“CASUR” Y OTRA

EXPEDIENTE:  50-001-33-33-002-2017-00393-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion impetrado por
la demandante y tercera interesada, en la continuacidén de la audiencia inicial de
fecha 03 de marzo de 2020, el cual surti6 en esa misma época el traslado
correspondiente.

. ANTECEDENTES

La sefiora Elinor Garcia Bohorquez inco6 el medio de control de nulidad y
restablecimiento contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en
adelante CASUR, y la sefiora Gloria Marina Bejarano Beltran, con el fin de obtener
la sustitucion de la asignacion de retiro del extinto Agente de la Policia Nacional
sefior Rafael Antonio Beltran.

En razon a lo precedente, el 15 de mayo de 2018 se dio inici6 a la audiencia inicial,
en ella se resolvié y agotd varias etapas, para resaltar se tiene el saneamiento y
fijacion del litigio, culminado en la suspension de la diligencia en la etapa de posible
conciliacion, al expresarse un presunto acuerdo y/o conciliacién, para mejor
comprension se plasma la parte pertinente:

“4.1. Hechos probados

« El sefior Agente ® RAFAEL ANTONIO BELTRAN obtuvo asignacion de retiro, a partir
del 3 de mayo de 1998 (fls.14)

¢ El antes mencionado falleci6 el 6 de octubre de 2016, segun el Registro Civil de defuncion
con indicativo serial 06475315 (fol. 22).

¢ La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio sustitucion de asignacion
de retiro a la sefiora Gloria Marina Bejarano Beltran, en calidad de compafiera permanente,
conforme a la Resolucion No. 8232 del 27 de octubre de 2016 (fol. 14).

¢ La demandante Elinor Garcia Bohérquez figura casada con el ex policial Rafael Antonio
Beltran, desde el 31 de diciembre de 1980, segun registro civil de matrimonio 07180009
(fol. 23).

e Con la Resolucion No. 2744 del 17 de mayo de 2017, se confirmd la decisién dada en la
Resolucién No. 49 del 17 de enero de la misma anualidad, mediante la cual se suspendi6
el tramite de sustitucién de la asignaciéon mensual de retiro que pueda corresponder a la
sefiora Elinor Garcia Bohérquez y/o Gloria Marina Bejarano Beltran (fol. 15-17)
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4.2. Fijacién de las pretensiones seqgun el litigio

Se declare la nulidad de la Resolucion No 8232 del 27 de octubre de 2016, Resolucién No
2744 del 17 de mayo de 2017 y Resoluciéon No 49 del 17 de enero de la misma anualidad,
con la primera se concedio la sustitucion de asignacion de retiro a la sefiora Gloria Marina
Bejarano Beltrdn y, con las dos Ultimas, se suspende el trdmite de la sustitucién
prestacional en cita. Como consecuencia de la declaraciéon anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se reconozca y pague a favor de la demandante el 100% de
la sustitucion de asignacion de retiro, o en su defecto, el 50% de la misma, desde el 6 de
octubre de 2016.

4.3. Problema Juridico

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si la sefiora ELINOR GARCIA
BOHORQUEZ tiene derecho a que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL la reconozca como beneficiaria de la sustitucién de asignacion de retiro del
sefior RAFAEL ANTONIO BELTRAN. Se notifica en estrados. Sin recursos.

5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION:
La sefiora Juez pregunta a las partes si existe &nimo conciliatorio.

Piden suspender la audiencia, para que CASUR reconsidere conciliar el 50% para cada
una de las sefioras. Tanto la parte demandante como la tercera interesada.

El Ministerio Publico no se opone a la suplica de suspension de la audiencia, para que se
estudie lo del 50% para cada una de las sefioras.

Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes y el Ministerio Publico, se accede para
lo cual fija para el dia 8 DE MARZO DE 2019 A LAS 2 P.M. Se notifica en estrados. Sin
recursos.”

Su continuacién se desarrolld el 03 de marzo de 2020, en la que decidié dar por
agotada y fallida la etapa de conciliacion, consagrada en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011. En esa misma diligencia, se interpuso el recurso de reposicion, ahi
mismo, de corrio traslado de la impugnacion en cita

I.CONSIDERACIONES.
Competencia
Este Despacho Judicial es competente! para conocer del presente asunto, por ser
primera instancia, en virtud del numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011

y, el articulo 156 numeral 3° ibidem. En concordancia con el articulo 242 del
CPACA, a su tenor decia:

1 Auto admisorio del 18 de diciembre de 2017.
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“ARTICULO 242. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Ejercicio oportuno del recurso.

El auto objeto de inconformidad fue proferido dentro de la continuacion de la
audiencia inicial del 03 de marzo de 2020, en esa misma audiencia después de
haberse proferido la decision, la demandante y el apoderado de la sefiora Gloria
Marina Bejarano Beltran, interpusieron y expusieron inmediatamente las razones de
su impugnacion, a su vez, el Despacho procedio a correr traslado, es decir, fue
presentado y sustentado en oportunidad el recurso de reposicion, como lo determina
el articulo 3182 de la Ley 1564 de 2012, por remisién expresa del inciso segundo
del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en su texto original; en esa época, se
sintetiz6 asi:

“3. POSIBILIDAD DE CONCILIACION:

Se recuerda a las partes que, la presente audiencia se encontraba suspendida hasta
cuando se manifestara la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
ante un posible acuerdo. Si bien es cierto hay respuesta de la entidad, la misma no
cumple con lo solicitado por el Despacho mediante auto del 27 de mayo de 2019,
razon por la se declara fallida la etapa de conciliacién. Se notifica en estrados.

La parte demandante y la vinculada presentan recurso de reposicion, en el sentido
de que se estudie la posibilidad de acceder a la propuesta de mitad o 50 de todos
los derechos del causante.

La apoderada de CAUR manifesté sin oposiciébn a los planteamientos de los
abogados antes mencionados, con ella culmina descorrer el traslado ordenado por
la Ley.

El Despacho considera que es el recurso de reposicion es el procedente, en ese
sentido decide reponer a declarar fallida la conciliacion. Por consiguiente se
resolverd por auto separado. Se notifica en estrados. Sin recursos.”

Para mejor comprension del asunto, se plasma extracto pertinente del auto de fecha
27 de mayo de 2019, en él se requiri6 a CASUR para subsanar falencias en su
propuesta de conciliacién, ahi se dijo:

“Mediante auto del 06 de mayo de 2019, fijo6 como fecha para la continuacién de la
audiencia inicial el dia 30 del mismo mes y afio.

No obstante, el Despacho se percata que el acta del comité de defensa y
conciliacion de la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, identificada como

2 El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.
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Certificacién No 117746 del 5 de marzo de 2019, mediante la cual accede a conciliar
en la presente causa petendi, visible a folio 128-129, se efectud con varios vacios,
generando estos para el Despacho y para las partes inconvenientes, situacion que
se reflejara al momento de exigirse el cumplimiento de la obligacion.

En razén a lo anterior, se solicitara a la apoderada de la Caja demandada,
complementar el documento antes descrito, en el sentido de identificar e
individualizar a las beneficiarias de la sustitucion de la asignacién de retiro del
extinto agente Rafael Antonio Beltran, quien en vida se identificara con la CC No
11355078; la cuantia exacta de la sustitucion de asignacion de retiro y, a partir de
qué fecha se torna exigible. Ademas, indicar como se haré entrega de las sumas de
dinero que reposan a nombre del extinto integrante de la fuerza publica. Al igual,
pronunciarse si esas cantidades de dinero obtuvieron intereses u otros valores
pecuniarios.

Una vez, se allegue el nuevo documento con las exigencias antes mencionadas, se
fijara la nueva fecha y hora para continuar la audiencia inicial.”

En este instante procesal, procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion
interpuesto por los sujetos procesales antes mencionados, para lo cual se hara una
confrontacion entre los actos acusados y la oferta de acuerdo de CASUR.

En otrora, el Despacho se percato y planteé a CASUR 5 vicisitudes, con el objetivo
de materializar el acuerdo conciliatorio, de paso, mantener la armonia entre las
presuntas beneficiarias, en ese contexto, se estructura la resolucion a la presente
inconformidad.

El primero de los puntos, se dirigio a identificar e individualizar a las beneficiarias de
la sustitucién de la asignacién de retiro del extinto agente Rafael Antonio Beltran.
En relacidén a éste tema, observa el Despacho que la controversia plasmada en la
Resolucién No 49 del 17-01-2017, por medio de la cual se suspendioé el tramite de
la sustitucion de asignacién de retiro y, Resolucion No 2744 del 17-05-2017, por
medio de la cual se resolvido los recursos interpuestos contra la resolucion
inicialmente mencionada, la controversia giré alrededor de las dos sefioras Elinor
Garcia Bohorquez identificada con la C.C. No. 40.369.137 y Gloria Marina Bejarano
Beltran identificada con la C.C. No. 20.748.942 como esposa Yy compafiera
permanente respectivamente, que son las mismas personas que han trabado la Litis
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

En cuanto al segundo punto, se ingres6 en el tema de la cuantia exacta de la
sustitucion de asignacion de retiro, encontrandose que ademas de las dos
resoluciones antes descritas; también la Resolucion No. 8232 de 27/10/2016, por
medio de la cual se habia reconocido la sustitucion pensional a favor de la
comparfiera permanente y, Resolucion No 1505 del 13 de abril de 1998, por medio
de la cual CASUR reconocio y ordend pagar asignacion de retiro al causante,
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determinaron el 74% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
legalmente computables.

Continuando con el tercer punto, se interrog6 sobre la exigibilidad o a partir de qué
fecha se torna exigible la sustitucion de la pensién; la respuesta debe ser
encaminada inicialmente en el fallecimiento del sefior Rafael Antonio Beltran, siendo
su deceso el 06 de octubre de 2016, segun el registro civil de defuncion con
indicativo serial No 06475315. Adicional a lo precedente, se debe ajustar a la
decision en sede administrativa por parte de CASUR, entidad publica que aunque
reconocio primero a la compafiera permanente como beneficiaria de la obligacion
pensional, con los dos actos administrativos siguientes, suspendio el tramite, hasta
gue la administracion de justicia resolviera el asunto, pero ademas de ello, CASUR
internamente expidi6 memorando con ID 186791 del 11-11-2016, dirigido al Grupo
de Nominas y Embargos — Tesoreria, para excluir de la nébmina de la entidad a la
sefiora Gloria Marina Bejarano Beltran, como medida preventiva, a partir del
01/11/2016, al haberse presentado controversia en la reclamacion de la prestacion
y/o derecho en cita. Es decir, se debe entender que la némina de octubre de 2016
fue cobrada, aunque se hallan abstenido de ingresarla dentro de los medios de
prueba, pues, el acto administrativo inicial, con el cual se reconocié sustitucién de
asignacion de retiro, expresamente sefialo que su efectividad era a partir del
01/11/2016, en esa misma fecha se suspendid cualquier pago por concepto de la
prestacion pensional que figurara a nombre del fallecido Rafael Antonio Beltran.

Siguiendo con el cuarto punto, se ausculté la materializacion de los valores
econémicos o cOmo se hara entrega de las sumas de dinero que reposan a nombre
del extinto integrante de la fuerza publica. Conforme a la Certificacion No 117745
del 5 de marzo de 2019 emitida por CASUR, se indic6 una cuota parte del 50% para
cada una de las seforas antes identificadas.

Por ultimo, se habia pedido un pronunciarse en cuanto a los de intereses por las
sumas de dinero, por concepto de la asignacion de retiro del exintegrante de la
Policia Nacional u otros valores pecuniarios. Es el momento oportuno para despejar
esa inquietud, con el fallo proferido por la Corte Constitucional, en la sentencia T-
148 de 2021 al precisar:

“110. Tras arribar el asunto al conocimiento de esta Corte, se entendi6é que la
discusién giraba en torno a la necesidad de proteger con urgencia el patrimonio
publico, pues potencialmente este podia resultar gravemente comprometido de
procederse con el pago de estos intereses, de manera que resultaba razonable, en
defensa de la Constitucion y en aras de evitar un riesgo de perjuicio irremediable,
derivado de las particularidades especificas del caso concreto, intervenir rapida y
excepcionalmente en la definicion del asunto. Al adentrarse en el fondo del debate,
la Sala encontr6 que la providencia censurada no adelantd un ejercicio
argumentativo razonable de los hechos particulares del caso y de la jurisprudencia
aplicable, por consiguiente, los reparos de Colpensiones eran acertados y la
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providencia carecia de legitimidad juridica. Esto por cuanto, fundamentalmente, el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, se vio en la imposibilidad de
resolver el requerimiento prestacional invocado en su oportunidad por cuatro
ciudadanas pues tenia dudas seriamente consolidadas relacionadas,
inclusive, con presuntas irregularidades gue reposaban en los documentos
aportados por estas para soportar su calidad de beneficiarias de la prestacion
reclamada. Esta circunstancia, per se, era suficiente para suspender el tramite
de reconocimiento_promovido v esperar_a gue un juez de la Republica se
pronunciara mediante sentencia debidamente ejecutoriada.

111. Materialmente ello implicaba que resultaba inviable atribuirle a
Colpensiones el pago de intereses moratorios gue no contaban con respaldo
juridico y que, por tanto, comprometia seriamente el interés publico dado que
podia originar la defraudacién o deterioro del erario. Ante este panorama, se
dispuso que mientras la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
definia la suerte de la accion especial de revision que habia sido radicada por el
Ministerio Publico para cuestionar precisamente la validez juridica de la providencia
proferida por el Tribunal accionado, debia suspenderse transitoriamente la
ejecutabilidad material de dicho fallo, en lo tocante Unicamente al reconocimiento
de los intereses de mora, pues solo ese aspecto fue objeto de disputa en sede de
tutela. Se advirtié que dicha Corporacién de Justicia tenia en sus manos la definicién
con caréacter inmodificable de la presente controversia, pues gozaba de la
competencia para afrontar aquellos cuestionamientos juridicos en contra de
decisiones judiciales que podian acarrearle considerables perjuicios econémicos a
la Nacién. Tal labor, preferiblemente, debia adelantarse con premura y celeridad
ante la sensibilidad y trascendencia de la materia bajo su conocimiento. Ello en
aplicacion del mandato general contenido en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009
que esta dirigido a las altas cortes sobre el orden de los fallos y la posibilidad de
aplicar una excepciéon cuando asi lo consideren necesario, en atencion a razones
que se restringen, entre otras, a la necesidad de prevenir la afectacién del
patrimonio nacional. Con todo, ante la ineficiencia judicial de Colpensiones en la
defensa de los intereses comprometidos en este asunto, la Sala de Revision
encontré pertinente advertirle que debe asumir un rol activo y oportuno en su debida
salvaguarda.” (Resaltado por fuera del texto original)

En resumen, en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se debate la sustitucion de la asignacion de retiro del extinto agente Rafael
Antonio Beltran, quien en vida se identificara con la C.C. No. 11.355.078; prestacion
pensional reclamada en sede administrativa por las sefioras Elinor Garcia
Bohorquez identificada con la C.C. No. 40.369.137 y Gloria Marina Bejarano Beltran
identificada con la C.C. No. 20.748.942, en calidad de esposa la primera y de
compafera permanente en la segunda, por lo que se procede a identificar el
fundamento normativo aplicable para resolver el fondo del asunto.

Conforme al registro civil de defuncion antes descrito, el causante fallecio el 06 de
octubre de 2016, por lo que la vicisitud juridica surge a partir de esa fecha, por

consiguiente, se aplica la norma vigente, es decir, el Decreto No 4433 de 2004 - por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
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Publica.-, siendo pertinente y procedente el paragrafo 2 del articulo 11 del
mencionado Decreto, el cual sefala:

“Paragrafo 2°. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension de invalidez, cuando exista cOnyuge y compafiero o compafiera
permanente, se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite. En caso de que la sustitucién de la asignacion de retiro o pensién de
invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de treinta (30) afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion de
la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendrd una duracibn maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante se aplicara el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese
un compafiero 0 comparfiera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a y b del
presente paragrafo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo
de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afos, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge o compafiera 0 compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la sustitucién de la asignacién de retiro o de la
pensién de invalidez o de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo.
Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la uniéon conyugal pero
hay una separacién de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.”

Independientemente de la presunta convivencia simultanea, porque ambas
reclaman ese lecho, techo y mesa, el precepto habilita a las dos sefioras
mencionadas como beneficiarias del derecho a la sustitucion de la asignacion de
retiro.

Considera el Despacho importante y necesario, dejar constancia y explicar mas
detalladamente, la razon para apartarse de la exclusién de cualquiera de estas en
obtener en exclusiva la prestacion pensional. Los medios de pruebas y las
confesiones de los apoderados de las sefioras Elinor Garcia y Marina Bejarano,
permiten colegir con toda certeza, que el otrora padre de familia, se acercaba a los
dos hogares, debido a la ausencia de impedimento o prohibicién legal y/o judicial,
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mas, si ejercia actividades econdmicas legales y/o comerciales, sin restriccion
territorialmente; sin olvidar la cercania entre la ciudad de Villavicencio y el municipio
de Restrepo. Ademas de lo precedente, también se acepté que Elinor Garcia
Bohorquez disfrutaba del servicio de salud como beneficiaria del hoy occiso en su
condicidn de esposa, es decir, hubo auxilio mutuo entre ellos hasta el final de la
existencia del sefior Rafael Antonio Beltran.

En ese orden de ideas, el Despacho repondra su decisién del 03 de marzo de 2020,
proferida dentro de la continuacion de la audiencia inicial, en la que se declaré fallida
la etapa y/o fase conciliacion.

Consecuente con lo anterior, se aprobara el acuerdo conciliatorio entre la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR vy las sefioras
ELINOR GARCIA BOHORQUEZ identificada con la C.C. No. 40.369.137 y GLORIA
MARINA BEJARANO BELTRAN identificada con la C.C. No 20.748.942, en calidad
de esposa y compafiera permanente respectivamente, convencién soportada en la
Certificacién No 117745 del 5 de marzo de 2019 emitida por CASUR? y, desglosada
por el Despacho en la parte motiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

DECIDE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 03 de marzo de 2020, por medio del cual
se declar¢ fallida la etapa de conciliacion, dentro de la continuacién de la audiencia
inicial de la fecha en mencion.

SEGUNDO: APROBAR en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR vy las
sefioras ELINOR GARCIA BOHORQUEZ identificada con la C.C. No. 40.369.137 y
GLORIA MARINA BEJARANO BELTRAN identificada con la C.C. No. 20.748.942,
en calidad de esposa y compafiera permanente respectivamente, convencion
soportada en la Certificacion No. 117745 del 5 de marzo de 2019 emitida por
CASUR.

TERCERO: Concomitante con el numeral SEGUNDO de la presente providencia,
se declara a las sefioras ELINOR GARCIA BOHORQUEZ identificada con la C.C.
No. 40.369.137 y GLORIA MARINA BEJARANO BELTRAN identificada con la C.C.
No. 20.748.942, en calidad de esposa y compariera permanente respectivamente,
beneficiarias de la asignacion de retiro del causante RAFAEL ANTONIO BELTRAN,

3 50001333300220170039300_ACT_INCORPORA EXPEDIENTE DIGITALIZADO_5-10-2020 11.04.17
A.M..PDF
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y, por ende, a la sustitucién de la asignacion de retiro en mencién, en un cincuenta
por cierto (50%), para cada una de ellas, a partir del 01 de noviembre de 2016,
sumas de dinero sobre las que no se causan intereses, por los motivos antes
expuesto en el cuerpo de esta providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria y a costa
de la parte interesada, expidanse copias que sean solicitadas de la presente
decision, y devuélvase el remanente de la suma que se ordend consignar por
concepto de gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de dicha
entrega y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Liceth Angelica Ricaurte Mora
Juez Circuito
Contencioso 002 Administrativa
Juzgado Administrativo
Meta - Villavicencio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
612150eb8bcd7a3abfe9a6e06306426d57f47f2cfObc6ef2a94bf6b75aec9803
Documento generado en 30/07/2021 08:14:01 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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