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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION POPULAR

INCIDENTANTE: ISABEL EUGENIA CARRILLO DE CASTILLO Y OTROS
INCIDENTADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTRO
EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2020-00123-00

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO en contra del auto calendado el 3 de junio de
2021, por medio del cual se decretd6 una medida cautelar de oficio, conforme los
siguientes,

I. ANTECEDENTES
1. Auto recurrido.

Mediante providencia del 3 de junio de 2021 se resolvié improbar el pacto de
cumplimiento parcial presentado por el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO vy
decretar una medida cautelar de oficio, en los siguientes términos.

PRIMERO: IMPROBAR el Pacto de Cumplimiento Parcial presentado por el
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, conforme a las consideraciones expuestas en la
audiencia de pacto de cumplimiento llevada a cabo el dia 26 de febrero de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR una medida cautelar de oficio, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO que entre los dias 2 y
8 de agosto y 6 y 10 de diciembre de 2021 y en los meses de abril, agosto y
diciembre de los afios 2022 y 2023, proceda a realizar las actividades de
mantenimiento propuestas sobre las vias carreras 18, 19 y 20 con calle 43 y 44 del
barrio Delirio Covisan, esto es, el emparejamiento y raspado de esas vias.

3. Recurso interpuesto por el municipio de Villavicencio.

El ente territorial present6 el recurso de reposicién en subsidio de apelacion en
contra del proveido del 3 de junio de 2021, dentro del término oportuno dispuesto
en el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision expresa del
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y a su vez, del articulo 44 de la Ley 472 de
1998, pidiendo reponer la decision recurrida bajo el argumento de no configurarse
ni existir material probatorio suficiente que justifigue el decreto de la medida
cautelar de oficio, porque no se esta ante un perjuicio inminente y no se puede
afirmar que la actuacion del municipio ponga en peligro los derechos colectivos de
la comunidad del Barrio Delirio COVISAN.

Considero que para decretar la medida cautelar de oficio no se cumplio el requisito
establecido en el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, concerniente en (i) que la parte actora haya
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presentado los los “documentos, informaciones, argumentos Yy justificaciones que
permiten concluir que resulta mas gravoso para el interés publico negar la
medida”, pues de las pruebas aportadas por la demandante no se puede extraer
que los habitantes del sector sufrieran algun tipo de enfermedad por el deterioro
de la via y (ii) que al no otorgarse la medida se ocasione un perjuicio irremediable,
toda vez que no se encuentra demostrado, segun considera, la afectacion a la
salud de los habitantes del sector.

Afirmo6 que la orden de ejecutar actividades directamente relacionadas con los
hechos y pretensiones, implica la ejecucion de obras en las que se deben efectuar
estudios técnicos para determinar su viabilidad, oportunidad y conveniencia de las
obras a contratar.

4. Tramite procesal de los recursos

Del recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por el municipio de
Villavicencio en contra del auto de fecha 3 de junio de 2021 se corrié traslado a las
partes, mediante fijacion en lista del 11 de junio de 2021, el cual tuvo fecha inicial
de traslado el 15 y fecha final el 17 de junio actual; sin que existiera
pronunciamiento.*

El tramite de los recursos se surtié de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1102
del Cdédigo General del Proceso y el articulo 201A3 y 244* del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

[I. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de reposicién y apelacién contra auto que decrete medidas
cautelares.

1 La fijacion en lista del traslado se puede revisar en el link
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.

2 “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte
respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a
disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.”

3 “ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo disponible para la consulta permanente
en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.”

4 “ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

)
3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de
control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se
apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.” (Resaltado del
Despacho)
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La Ley 472 de 1998, en su articulo 26 sefiala la procedencia de los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que decreta una medida cautelar, como se
pasa a ver:

“Articulo 26. Oposicion a las medidas cautelares. EI auto que decrete las
medidas previas sera notificado al demandado simultaneamente con la admision de
la demanda y podréa ser objeto de los recursos de reposicion y de apelacidn; los
recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en el término
de cinco dias. La oposicién a las medidas previas s6lo podra fundamentarse en
los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;
b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente
imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarlas.” (Negrillas del despacho)

1.1. De otro lado, el articulo 36 de la misma ley, al referirse al tema del recurso de
reposicion, prevé:

“Articulo 36. Recurso de reposicidon. Contra los autos dictados durante el tramite de
la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual serd interpuesto en los
términos del Codigo de Procedimiento Civil.”

En ese sentido, es pertinente resaltar lo consagrado por el Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, referente al tramite del
recurso de reposicion que en su articulo 319 dispone:

“Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

1.2. Frente al recurso de apelacion, la Ley 472 de 1998 regula el tramite del mismo
cuando es interpuesto contra la sentencia que se dicte en primera instancia, pero
no hace alusion al tramite del mismo cuando es interpuesto contra providencias
judiciales, como la que decreta una medida cautelar.

Por tanto, en cuanto al tramite del recurso de apelacién, se debe aplicar lo
dispuesto por la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, aplicable por remision del el articulo 44 de la Ley
472 de 1998 y en consideracion a que nos encontramos en la jurisdicciéon
contenciosa administrativa, que en su articulo 243 dice:
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“Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(.)

5. El que decrete, deniegue 0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.

Paradgrafo lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacién de las demés providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo
norma expresa en contrario. (...)”

2. Resolucién del caso en concreto.
2.1. Respecto del recurso de reposicion interpuesto.

Pasando a tomar una decision al respecto, debe recordarse que salvo norma legal
en contrario, el recurso de reposicién procede contra todos los autos® y su
finalidad es que el mismo juez que profirid la decisibn la modifique, aclare,
adicione o revoque. Entonces, en este contexto es necesario analizar los
argumentos del municipio recurrente y determinar si hay lugar a reponer la
providencia cuestionada, atendiendo las causales expresamente sefialadas por el
articulo 26 de la Ley 472 de 1998 que dispone:

“[...] Articulo 26°.- Oposicion a las Medidas Cautelares. (...) La oposicién a las
medidas previas sélo podra fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente
imposible cumplir un eventual fallo desfavorable.

d) Corresponde al quien alegue estas causales demostrarlas [...]". (Resaltado
nuestras)

El recurso de reposicion incoado contra el auto del 3 de junio de 2021 se sustenta
principalmente en que la medida cautelar se decretd sin darse cumplimiento a lo
seflalado en el articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, sin que se hubiese presentado los
“‘documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permiten concluir
que resulta mas gravoso para el interés publico negar la medida”, pues de las
pruebas aportadas por la demandante no se puede extraer que los habitantes del
sector sufrieran algun tipo de enfermedad por el deterioro de la via y sin que se
pudiera considerar que al no otorgarse la medida se ocasionara un perjuicio
irremediable, toda vez que no se encuentra demostrada la afectacion a la salud de
los habitantes del sector. Aunado a ello resaltd que la orden de ejecutar
actividades directamente relacionadas con los hechos y pretensiones, implica la

5 Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011.
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ejecucion de obras en las que se deben efectuar estudios técnicos para
determinar su viabilidad, oportunidad y conveniencia de las obras a contratar.

No son de recibo para el Despacho las razones expuestas por el municipio de
Villavicencio, pues la decision de decretar la medida cautelar de manera oficiosa
se realizo en la necesidad de proteger de manera previa, el inminente peligro de
vulneracion los derechos colectivos de la comunidad que habita entre las carreras
18, 19 y 20 con calle 43 y 44 del barrio Delirio Covisan de Villavicencio, con base
en los criterios dispuestos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Precisamente en el auto recurrido se describieron cada uno de los requisitos para
poder decretar una medida cautelar, consagrados en el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, en especial, los del numeral 3 y 4 que consagran: “3. Que el
demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla”; y “4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las
siguientes condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable”, aspectos que fueron objeto de inconformidad y el sustento del
recurso de reposicion y apelacién del municipio.

Frente al requisito del numeral 3 se sefialé que el mismo se cumplia en el asunto
de la referencia, pues si no se decretaba la medida cautelar se podria causar un
dafo irremediable en la salud, integridad fisica o vida de la poblacién que habita
en las carreras y calles aludidas. Lo anterior teniendo en cuenta que se pudo
avizorar el mal estado de las vias, tanto en época de verano como invierno, con la
documental aportada por la accionante al escrito de demanda, por lo se considero
resultaria un beneficio para la comunidad el emparejamiento de las vias en los
meses sefalados por el municipio.

Ademas, la medida cautelar decretada y recurrida, consistente ordenar al
municipio de Villavicencio a realizar actividades de mantenimiento sobre las vias
carreras 18, 19 y 20 con calle 43 y 44 del barrio Delirio Covisan, en las fechas
sefialadas, aparte de respaldarse en las pruebas allegadas al expediente, se
sustent6 en la propuesta efectuada por dicho municipio en el acta del Comité de
Conciliacion del 18 de marzo de 2018, en la que el mismo municipio se
comprometia a realizar dichas actividades.

Respecto de la incoformidad de no encontrarse demostrado un perjuicio
irremediable con las pruebas aportadas por la demandante, el Despacho encontré
en el auto recurrido, cumplido este requisito, por considerar que de no decretarse
la medida de manera oficiosa, se podria causar un dafio irremediable en la salud,
integridad fisica o la vida de la poblacion que habita las carreras 18, 19 y 20 con
calle 43 y 44 del barrio Delirio Covisan, por el deterioro de las esas vias.

Finalmente, se tiene que el recurrente no dio cumplimiento a lo dispuesto en el
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articulo 26 de la Ley 472 de 1998, pues no fundo su oposicion a la medida
cautelar en ninguno de los casos sefialados en dicho articulo, estos son, “a) Evitar
mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger; b)
Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico o c¢) Evitar al demandado
perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente imposible cumplir un
eventual fallo desfavorable”.

Por lo anteriormente expuesto, no avizora el Despacho razones para reponer el
auto del 3 de junio de 2021 por medio del cual se improb6 el pacto de
cumplimiento presentado por el municipio de Villavicencio y se decretd una
medida cautelar de oficio, como asi se decidira.

2.2. Respecto del recurso de apelacién.

De conformidad con la normatividad expuesta en la parte motiva de esta
providencia, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que decreta una
medida cautelar es procedente.

Por tanto, al haber sido presentado oportunamente, se concedera en el efecto
devolutivo como lo dispone el articulo 26 de la Ley 472 de 1998 y para su tramite,
si bien seria procedente aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 324 de la
Ley 1564 de 2012 por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el
despacho no impondréa dicha carga a la parte que le corresponderia, por cuanto el
expediente es digital y no hay lugar al pago de copia alguna. Por tanto, solo se
ordenard que por Secretaria se envie el expediente digital al Tribunal
Administrativo del Meta sin finalizaciéon en Justicia XXI Web - Tyba, para que se
surta el tramite del recurso.

2.3. Otras determinaciones.

Se ve la comunicacién de la parte actora del 10 de junio de 2021, en la que solicita
la correccion de su correo electrénico para notificaciones, aduciendo que no esta
siendo notificada de manera correcta y por ello debe ingresar a la plataforma para
revisar el proceso. Sefala que su correo electrénico es
DIANIS1131@HOTMAIL.ES y no DIANIS1131@HOTMAIL.COM

Por lo anterior, se ordenara que por Secretaria y en adelante, se realicen las
notificaciones a la actora ISABEL EUGENIA CARRILLO DE CASTILLO al correo
electronico indicado por ella, DIANIS1131@HOTMAIL.ES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Villavicencio,

RESUELVE
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de junio de 2021, mediante el cual
se decretd medida cautelar de oficio, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META, en el
efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por el municipio de
Villavicencio contra el auto de fecha 3 de junio de 2021 por medio del cual se
decreté una medida cautelar.

TERCERO: Para el efecto, ENVIESE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
META una copia del expediente judicial electronico.

CUARTO: ORDENAR a Secretaria que en adelante, se realicen las notificaciones
a la actora ISABEL EUGENIA CARRILLO DE CASTILLO al correo electronico
indicado por ella, DIANIS1131@HOTMAIL.ES.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico, en la forma
indicada en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, mediante publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la rama judicial.

SEXTO: En firme la presente providencia, CONTINUESE con el respectivo

tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

LICETH ANGELICA RICAURTE MORA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Caodigo de verificacion:
06502d6e3b7801e8c4ch91b5elf26ae4840b01e9de2e8f6b3233¢c5093fca38ee
Documento generado en 01/07/2021 02:05:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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