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Villavicencio, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE: NESTOR BAQUERO BAQUERO

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

EXPEDIENTE: 500013333002-2015-00537-00

Procede el Despacho a proferir sentencia en el presente asunto, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

. ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA
1.1. Medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetr6
demanda NESTOR BAQUERO BAQUERO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, asi como de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, cuya pretension es que se
declare la nulidad del Oficio No. 258346/ADSAL-GRULI-22 de fecha 6 de
septiembre de 2013, emitido por el Area Administrativa Salarial de la Policia
Nacional, asi como el Oficio No. 1761/OAJ del 27 de septiembre de 2013, proferido
por el Director General de CASUR. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita
ordenar a la Policia Nacional reliquidar los salarios devengados por el demandante
entre el 1° de enero de 1997 y el 14 de agosto de 2001, aplicando el incremento del
IPC decretado por el Gobierno Nacional; y concomitante con ello, ordenar a CASUR
a partir del 15 de agosto de 2001, reliquidar la asignacion de retiro bajo el mismo
criterio.

1.2. Sustento factico

La fijacién del litigio fue establecida en la audiencia inicial de fecha 28 de julio de
2017, fase procesal que quedd en firme y sobre la cual no hay mérito para
declaratoria de nulidad ni sanear situacion anormal (fol. 59-64).
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En dicha etapa quedé sentado lo siguiente:

“4.1. Hechos probados

e El sefior NESTOR BAQUERO BAQUERO, por prestar sus servicios como oficial
de la Policia Nacional por dieciocho afios, adquirié asignacion mensual de retiro,
segun Resolucion No. 5196 del 1 de agosto de 2001, en cuantia equivalente al
62% del sueldo béasico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables y la cual se hizo efectiva a partir del 15 de agosto de 2001 (fol. 15-
16).

e Elciudadano en mencién presentd derecho de peticion a la Policia Nacional y a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitando el reajuste salarial y
asignacion de retiro para los afios 1996 al 2005 respectivamente. (fol. 13-14).

e Cada una de la entidades mencionadas dieron respuesta, siendo la Policia
Nacional la primera con el oficio No S-2013-258346/ADSAL- GRULI-22 del 6 de
septiembre de 2013, y CASUR con el oficio No 1761 OAJ del 27 de septiembre de
2013. (fol. 11 y 12 respectivamente)

4.2. Fijacion de las pretensiones seqgun el litigio

e Declarar la nulidad de los actos administrativos - oficio No S-2013-258346/ADSAL -
GRULI-22 del 6 de septiembre de 2013 y el oficio No 1761 OAJ del 27 de
septiembre de 2013 mediante los cuales, la Policia Nacional y la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional respectivamente, negaron las peticiones
solicitadas por el poderdante.

. Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento del
derecho se condene asi:

e A la Policia Nacional a reconocer y reajustar los salarios correspondientes entre
el periodo del 1 de enero de 1997 al 14 de agosto de 2001.

e Ala Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reconocer y reajustar la
asignacion de retiro correspondientes entre el periodo del 15 de agosto de 2001
hasta 2004.

4.3. Problema Juridico

Se contrae en determinar, si los salarios y la asignacion de retiro del MY (R) NESTOR
BAQUERO BAQUERO es susceptible de reajustarse con base en el IPC para los afios
1997 al 2004, conforme lo dispone la regla general que consagra el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, a pesar de pertenecer a un régimen especial.

Como consecuencia de lo anterior, establecer la legalidad de los actos administrativos
contenido en el oficio No S-2013-258346/ADSAL- GRULI-22 del 6 de septiembre de
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2013 y el oficio No 1761 OAJ del 27 de septiembre de 2013 mediante los cuales, la
Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional respectivamente,
negaron las peticiones solicitadas por el poderdante. (...)”

2. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Durante el término del traslado para alegar de conclusion, las partes se
pronunciaron de la siguiente manera:

2.1. LA PARTE DEMANDANTE, no presentd alegaciones dentro del término
concedido para tal efecto?.

2.2. EL MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, indico que al personal
uniformado de esa institucion se le aplica un régimen especial en materia salarial y
prestacional, que para la fecha en que laboré el demandante, era el Decreto 1212
de 1990, norma que excede en beneficios al régimen general cuya aplicacion
pretende, como por ejemplo la base de liquidacién, su porcentaje o el requisito de
la edad para acceder a la asignacion de retiro.

Sefalo que la pretension del actor va en contravia de la Constitucion Politica, pues
fue esta misma norma fundamental la que cred un sistema prestacional para los
miembros de la Fuerza Publica, y en desarrollo de esta preceptiva, fue expedida la
Ley 42 de 1992, que en sus articulos 1°, 10 y 13 dispuso una regulacion especial
para dichos funcionarios, otorgando dicha funcién al Gobierno Nacional, que cada
afio determina los incrementos para cada rango en cuanto a salarios, pensiones y
asignaciones de retiro.

Respecto del aumento de los salarios del personal activo, precisé que los decretos
emitidos por el Gobierno Nacional mantienen el poder adquisitivo, toda vez que en
la mayoria de los casos es superior al aplicado en otros regimenes, aunado a que
el aumento salarial en la fuerza publica supera con creces al aumento del salario
minimo legal mensual vigente.

! Fue radicado escrito el 16 de noviembre de 2018, y el término feneci6 el 15 de noviembre, toda vez que comenzo a correr
el 31 de octubre, dia siguiente a la notificacion del auto que dispuso correr traslado para alegar de conclusion (fl.124).
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Manifestoé que el régimen especial de la Policia Nacional permite que la asignacion
de retiro sea liquidada, no solo con la asignacion basica, sino con las deméas partidas
percibidas en actividad, como la prima de actividad, prima de antigiiedad, subsidio
familiar, etc, situacion que torna este régimen mas beneficioso que el general, y en
ese entendido, la parte actora solicita la aplicacion de los articulos 14y 21 de la Ley
100 de 1993 de manera sesgada, pues reclama el incremento con base el IPC solo
para algunos afos, y no de manera integral, lo que deja entrever que se pretende
beneficiar de los dos regimenes, y aunque si bien existe jurisprudencia que
reconoce este derecho para personal retirado que devenga asignacion de retiro, el
demandante no ostentaba dicha calidad para los afios 1997 a 2004, pues se
encontraba en actividad devengando un salario.

Afadié que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han sido
enfaticos en sus pronunciamientos, al indicar que los regimenes especiales deben
ser aplicados en su totalidad a sus destinatarios, por lo que en este caso, al
demandante se le aplicé integramente el régimen fijado para la Fuerza Publica, y
una postura distinta atentaria contra el principio de inescindibilidad, siendo
improcedente aplicar a conveniencia distintos regimenes de manera parcial. (fol.
127 a 135).

2.4. LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, sefialo que
la entidad reconocié asignacion de retiro al demandante a partir del 18 de agosto de
2001, conforme a la normatividad vigente para la fecha en que se hizo exigible el
derecho.

Manifest6 que en sujecion a los principios de celeridad y economia procesal, en la
audiencia inicial presento6 férmula conciliatoria consistente en reconocer el 100% del
capital, el 75% de la indexacion, y se cancelaria dentro de los seis (6) meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro, reconociendo el reajuste desde
1997 a 2004 por los afios en que le resulte favorable, para un valor estimado a pagar
de $16.051.141, sin embargo, el apoderado del demandante manifestdé no tener
animo conciliatorio.

Indicé que la entidad se acoge a la prescripcion a que haya lugar en el caso puntual,
y solicitd no ser condenada en costas. (fol.136 a 137)
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2.4. EL MINISTERIO PUBLICO, no conceptud.
I.CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar, si los salarios y la asignacion de retiro del MY (R)
NESTOR BAQUERO BAQUERO es susceptible de reajustarse con base en el IPC
para los afios 1997 al 2004, conforme lo dispone la regla general que consagra el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a pesar de pertenecer a un régimen especial.

Como consecuencia de lo anterior, establecer la legalidad de los actos
administrativos contenido en el oficio No S-2013-258346/ADSAL- GRULI-22 del 6
de septiembre de 2013 y el oficio No 1761 OAJ del 27 de septiembre de 2013
mediante los cuales, la Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional respectivamente, negaron las peticiones solicitadas por el poderdante.

2. ANALISIS JURIDICO

2.1. Aplicacién del IPC para la asignacion basica devengada en actividad por
los miembros de la fuerza publica.

La Constitucion Politica en su articulo 150 numeral 19 literal €), radicé en cabeza
del Gobierno Nacional la facultad de fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, incluidos los pertenecientes a la Fuerza Publica, siempre que
se cifla a las normas generales que determinen los objetivos y critrerios que para
tal efecto expida el Congreso de la Republica.

Es decir, corresponde en primera medida al érgano legislativo expedir una ley marco
en la cual se fijen las pautas generales, y en virtud de esta, el ejecutivo expedir los
respectivos decretos tendientes a reglamentar dichas leyes marco, sin que pueda
exceder lo prescrito en ellas, y aunque el articulo 217 inciso tercero de la carta
fundamental refiere que “a ley determinara” entre otros aspectos, lo atinente al
régimen prestacional de la fuerza publica, dicha disposicion debe ser analizada en
armonia con el articulo 150, entendiendo que aludié de manera genérica a la ley,
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para referirse a los aspectos generales establecidos por las leyes marco, y a las
reglamentaciones que sobre las mismas realizara el Gobierno Nacional.

Es asi como en ejercicio de dichas competencias fue expedida la Ley 42 de 19922,
gue en su articulo 1° literal d) precis6 que correspondia al Gobierno Nacional fijar el
régimen salarial y prestacional de la fuerza publica, siempre acatando los objetivos
y criterios alli establecidos. También indicé en su articulo 13, lo siguiente:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado
de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las
vigencias fiscales de 1993 a 1996.”

Se colige claramente que uno de los objetivos de la ley marco trascrita, era el de
nivelar la remuneracién de los miembros activos y retirados de la fuerza publica, lo
que motivé la creacion temporal de la llamada “Prima de Actualizacion”, que
subsistiria mientras se cumpliera ese objetivo. Lo anterior se materializé con la
expedicion del Decreto 335 de 1992.

El mencionado Decreto, cred en su articulo 15 la prima de actualizacion para los
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en servicio
activo, en los porcentajes alli establecidos para cada grado, la cual se liquidaba
conforme a la asignacién basica, y estaria vigente hasta la fijacion de la escala
salarial porcentual Unica para toda la fuerza publica, es decir, dicha escala unificada
se estructuraria de manera gradual.

Dicho cometido se logré con la expediciéon del Decreto 107 de 1996, “Por el cual se
fijan los sueldos basicos para el personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares, Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional (...)”, estableciendo en su articulo 1° la escala
gradual porcentual Unica de la siguiente manera:

2 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones.
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“Articulo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992, fijase
la siguiente escala gradual porcentual para el personal de oficiales, suboficiales, miembros
del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con respecto a la asignacion
béasica del grado de General.

Oficiales

General 100%
Mayor General 90%
Brigadier General 80%
Coronel 60%
Teniente Coronel 44.30%
Mayor 38.60%
Capitan 30.50%
Teniente 26.70%
Subteniente 23.70%
Suboficiales

Sargento Mayor 26.40%
Sargento Primero 22.60%
Sargento Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.40%
Cabo Primero 16.40%
Cabo Segundo 17.90%
Nivel Ejecutivo

Comisario 45.50%
Subcomisario 38.30%
Intendente 33.90%
Subintendente 26.40%
Patrullero 20.30%

(..)

Es asi como a partir del anterior decreto, el Gobierno Nacional ha expedido cada
afio de manera sucesiva los decretos mediante los cuales se reajusta el salario
basico de los miembros de la fuerza publica, con base en la escala porcentual a
partir del grado de general, siendo expedidos los Decretos 122 de 1997; 058 de
1998; 62 de 1999; 2724 de 2000; 2737 de 2001; 745 de 2002; 3552 de 2003; 4158
de 2004; 923 de 2005; 407 de 2006; 1515 de 2007; 673 de 2008; 737 de 2009; 1530
de 2010; 1050 de 2011; 0842 del 2012; 1017 de 2013 y 187 de 2014.
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El anterior recuento normativo permite concluir que el incremento de la asignacion
bésica del personal de la fuerza publica en actividad, esté sujeto exclusivamente a
los decretos expedidos por el Gobierno Nacional cada afio, pues dicha regulacion
deviene de un proceso tendiente a establecer una escala gradual porcentual
unificada, que inicié de manera paulatina a partir del Decreto 335 de 1992 y culmind
con el Decreto 107 de 1996, quedando debidamente nivelados los salarios del
personal castrense, sin que sea viable acudir a normatividad distinta para aplicar los
respectivos incrementos.

En un caso similar al que nos ocupa, el Consejo de Estado estudioé la viabilidad de
aplicar sobre las asignaciones basicas del personal activo de la fuerza publica, el
incremento del IPC decretado por el Gobierno Nacional, y previo el analisis del
principio de igualdad, concluyo:

“53. Asi las cosas, como lo pretendido por el demandante es que se le reajuste su
asignacion basica conforme a la variacién porcentual arrojada por el indice de precios
al consumidor para las anualidades mencionadas, por considerar que este fue mayor
que el realizado a él conforme los decretos proferido por el Gobierno nacional, resulta
improcedente acceder a ello, puesto que, al personal en actividad se le efectia el
reajusta de su salario de conformidad con la escala gradual porcentual, a la cual se
hizo alusidn en lineas precedentes.

54. Ahora, si bien por orden judicial se ha ordenado el incremento de algunas
asignaciones de retiro con fundamento en el IPC, dicho sustento juridico no puede
utilizarse para modificar la escala gradual porcentual, en la medida que los debates son
disimiles, puesto que, el reajuste de las asignaciones de retiro en lo que refiere
concretamente a los incrementos realizados a los afios 1997, 1999, 2001 a 2004
deviene por fuerza de las previsiones del articulo 14 de la Ley 100 de 19933, aplicable
a los miembros de la Fuerza Publica, en virtud de la Ley 238 de 1995, tema que ha sido
objeto de numerosos pronunciamientos de ésta Corporacion y que no guarda relacion
con lo aqui pretendido por el accionante, que se enmarca al salario devengado en
actividad.

55. Entonces, frente a lo reclamado por el demandante, es claro que los reajustes
anuales para los miembros activos de la Fuerza Publica recae en el Gobierno Nacional
quien profiere los decretos correspondientes con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en la Ley 42 de 1992 y para quien, el IPC no constituye el Gnico

3 Asi se colige por la comparacion entre el incremento porcentual efectuado por el Gobierno Nacional y la
variacion del IPC (hecho notario) certificado por el DANE durante los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004.
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indicador o variable econémica que puede ser aplicado para el reajuste de los salarios
de los servidores publicos.”# (Subrayado y negrilla del texto original)”

2.2. Aplicacion del IPC para las asignaciones de retiro.

En cuanto al referente legal, se tiene en primera medida que el Decreto 1212 de
1990, por medio del cual se reformo el estatuto del personal de Oficiales y Suboficiales
de la Policia Nacional, establecié en su articulo 151 el principio de oscilacion de la
asignacion de retiro y la pension, asi:

“Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 140 de este decreto. En ningln caso aquellas seran inferiores al salario minimo
legal. Los oficiales y suboficiales o sus beneficiarios no podran acogerse a la norma
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de oficiales
generales y coroneles, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que
como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas
las partidas sefialadas en el articulo 140 de este decreto.”

Es decir que en vigencia de esta norma, las asignaciones de retiro de oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional se incrementarian de acuerdo al aumento salarial
decretado para el personal en servicio activo, con prohibicion expresa de aplicar otras
normas que regulen otros sectores de la administracion publica “a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

Por otra parte, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, sefiala en cuanto al reajuste de
pensiones para mantener su poder adquisitivo, que se reajustaran anualmente el 1
de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del IPC certificado por el
DANE.

El articulo 279 ibidem excluyé la aplicacion de tal normatividad a un determinado
grupo de servidores del Estado, entre los cuales se encuentran los Miembros de la

4 Sentencia de fecha 26 de noviembre de 2018, expedida por la Seccion Segunda — Subseccién B, con ponencia de la Doctora
Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro del radicado 25000-23-42-000-2015-06050-01(3602-17).
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Fuerza Publica. No obstante lo anterior, la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279
de la Ley 100 de 1993, de la siguiente manera:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Quiere esto decir que una vez entrada en vigencia la Ley 238 de 1995, el conjunto
de pensionados de los sectores que fueron excluidos de la aplicacién de la Ley 100
de 1993 y mas exactamente los Miembros de la Fuerza Publica, si tenian derecho
a que se les reajustaran sus asignaciones de retiro tomando como base la variacién
porcentual del IPC certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de la Ley
100 de 1993.

Sin embargo, posteriormente fue expedido el Decreto 4433 de 2004 “Por medio del
cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la
fuerza publica”, que en su articulo 42 volvio a incorporar el principio de oscilacion,
como mecanismo para mantener el poder adquisitivo de pensiones y asignaciones
de retiro de dicho personal.

Sobre la aplicacién de esta normativa al personal retirado de la Fuerza Publica, la
Seccién Segunda del Consejo de Estado decant6 la discusion®, indicando que en
vigencia de la Ley 238 de 1995 era viable acceder al incremento de dicha prestacion
con base en el IPC, sin embargo, dicha situacién solo se podia dar hasta la entrada
en vigencia del Decreto 4433/04, pues este volvié a incorporar el principio de
oscilacion.

3. Caso concreto

El sefior NESTOR BAQUERO BAQUERO obtuvo el reconocimiento de su
asignacion de retiro, a través de la Resolucion No. 5196 del 1° de agosto de 2001,
efectiva a partir del 15 de agosto del mismo afio. (fol. 15-16)

5 Sentencia de 17 de mayo de 2007, M.P. Jaime Moreno Garcia, exp. 8464-05.
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Lo anterior implica que durante el lapso comprendido entre el 1° de enero de 1997
y el 14 de agosto de 2001 tenia la condicion de activo en la Policia Nacional.

Con el presente medio de control, el demandante solicita que se aplique en su caso
particular el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a efectos de que le sea incrementada
Su asignacion basica con base en el IPC decretado por el Gobierno Nacional,
durante el lapso antes mencionado. Y concomitante con lo anterior, se incremente
de igual forma su asignacion de retiro con el mismo criterio, para los afios en que le
fue desfavorable la diferencia entre el incremento que se le aplicé por principio de
oscilacion, y el IPC.

De acuerdo con el analisis juridico y jurisprudencial esbozado, para el Despacho la
pretension relativa al reajuste de la asignacion de retiro tiene vocacion de
prosperidad, pues es una postura ya decantada por el Consejo de Estado, y sobre
la cual no existe ya discusion.

Sin embargo, en lo relativo al incremento de la asignacion basica devengada en
actividad, no le asiste razén a la parte actora, pues tal como lo indico el alto tribunal,
ello implicaria una variacion a la escala gradual porcentual fijada por el gobierno
nacional para la fuerza publica, por mandato del articulo 150 numeral 19 de la
Constitucion Politica, asi como de la Ley 42 de 1992, normas en virtud de las cuales
se cre6 de manera paulatina dicha escala, a efectos de ser aplicada de manera
unificada para todos los miembros de la institucion castrense.

En consecuencia, se pasa a realizar una comparacion entre los incrementos
aplicados a la asignacion de retiro devengada por el demandante por principio de
oscilacion, y los incrementos decretados por el gobierno por concepto de IPC, en
las anualidades reclamadas — teniendo en cuenta que el reconocimiento se hizo a
partir del aflo 2001, por lo cual, los incrementos empezaron a aplicarse a partir del
afo siguiente, y conforme con la informacién obrante a folio 74 del expediente:

ANO INCREMENTO IPC
2002 4,93% 7.65%
2003 5,61% 6.99%
2004 5,07% 6.49%
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Con base en lo anterior, queda claro que por los aflos 2002, 2003 y 2004, el
incremento por concepto de IPC le resultaba méas beneficioso al actor, y en ese
entendido, se accedera de manera parcial a las pretensiones de la demanda.

5. PRESCRIPCION

Teniendo en cuenta la facultad otorgada por el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011,
pasara el Despacho a analizar de manera oficiosa la posible configuracion de la
excepcion de prescripcion de las diferencias de las mesadas a reconocerse.

Se tiene entonces que el derecho le fue reconocido al actor a partir del 15 de agosto
de 2001, y la solicitud de reliquidacion de asignacion de retiro fue presentada ante
CASUR el dia 12 de agosto de 2013, por lo cual, en aplicacion de la prescripcion
cuatrienal de que trata el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990, en consecuencia,
se encuentran prescritas la diferencias generadas con anterioridad al 12 de agosto
de 2009.

6. DE LA ACTUALIZACION DE LA CONDENA

La entidad demandada debera reajustar la asignacion de retiro del demandante de
acuerdo a las diferencias que resulten entre el reajuste reconocido con base en el
principio de oscilacién hasta el 31 de diciembre de 2004, y lo que debe pagarse de
acuerdo a los indices de precios al consumidor para las mesadas posteriores al 12
de agosto de 2009, actualizando las sumas adeudadas, utilizando para ello la
siguiente formula:

Indice Final
indice Inicial

En donde el valor presente ® se determina multiplicando el valor histérico (RH) que
es lo dejado de percibir desde la fecha en que se causa el derecho, por el guarismo
que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el
DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial
(vigente para la fecha en que debié hacerse el pago).
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente,
para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de causacion de cada una.

6. COSTAS.

Teniendo en cuenta la postura esbozada por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado respecto al tema de la condena en costas®, segun la cual, se deben valorar
aspectos objetivos relacionados con su causacion, tal como lo establece el Cédigo
General del Proceso; pues consider6 el alto tribunal que una de las variaciones que
introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo que predicaba el CCA, al
objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se debe disponer sobre costas, es
decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

Considerando que en el presente caso se decidié un asunto de caracter laboral,
cuya controversia fue de puro derecho, lo cual no causo6 expensas que justifiqguen la
imposicion de costas, el Despacho se abstendra de condenar en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. 1761 OAJ de fecha 27 de
septiembre de 2013, suscrito por el Director General de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO: CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, a titulo de restablecimiento del derecho, reajustar y pagar la
asignacion de retiro del sefior NESTOR BAQUERO BAQUERO, con base en el
indice de Precios al Consumidor I.P.C., respecto de las anualidades 2002, 2003 y
2004.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecion A, Consejero Ponente William Hernandez Gomez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Secciéon Segunda Subsecion B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-33-
000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, y en consecuencia,
se entienden prescritas las mesadas causadas antes del 12 de agosto de 2009, y
en consecuencia, abstenerse de pagar a la accionante, las diferencias de las
mesadas anteriores esa fecha, conforme a lo indicado en la parte considerativa de
esta sentencia.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO: No condenar en costas.

SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria y a costa de
la parte interesada, expidanse copias que sean solicitadas del presente fallo
indicando cudl presta mérito ejecutivo y devuélvase el remanente de la suma que
se ordend consignar por concepto de gastos del proceso, si a ello hubiere lugar,
dejando constancia de dicha entrega y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

LICETH ANGELICA RICAURTE MORA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE
VILLAVICENCIO
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