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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: YULLY CAROLINA GOMEZ ESPITIA
ACCIONADO:  NACION — RAMA JUDICIAL

EXPEDIENTE: 500013333002-2017-00395-00

Procede el Despacho a proferir sentencia en el presente asunto, de conformidad
con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

. ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA
1.1. Medio de control

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, impetr6
demanda YULLY CAROLINA GOMEZ ESPITIA, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL, cuya pretension es que se declare la nulidad de los Oficios
DESAJVIO17-1170 del 4 de abril de 2017 y CSIMEQ017-1055 del 20 de junio de
2017. A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el reconocimiento,
liquidacion y pago de las sumas correspondientes a las horas extras, dominicales,
festivos y dias de descanso obligatorio laborados por la demandante y los que
continle laborando hasta la fecha en que se efectie el pago y que sean
debidamente certificados, asi como el pago proporcional y adicional de las
prestaciones sociales correspondientes con inclusibn del porcentaje
correspondiente al incremento del salario en virtud del reconocimiento de las horas
extras, dominicales, festivos y dias de descanso obligatorio laborados, el pago de
intereses corrientes y moratorios y la indemnizacion por el pago incompleto de las
cesantias causadas.

1.2. Sustento factico

La fijacion del litigio fue establecida en la audiencia inicial de fecha 21 de febrero de
2019, fase procesal que quedd en firme y sobre la cual no hay mérito para
declaratoria de nulidad ni sanear situacion anormal (fl. 215-219).
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En dicha etapa quedo sentado lo siguiente:

«4.1. Hechos probados:

e La sefiora Yully Carolina Gémez Espitia se vinculd a la Rama Judicial el 26 de junio
de 2012, ocupando el cargo de Secretaria del Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias Ambulante de Villavicencio, empleo que ocup6
hasta el 26 de octubre de 2015. (Fol. 15 y aceptado por la entidad)

e Mediante derecho de peticion radicado el 30 de marzo de 2017, la demandante
solicité a la Rama Judicial el reconocimiento y pago de dias dominicales, festivos y
dias de descanso obligatorio, ademads de las horas extras diurnas y nocturnas. (Fol.
16 a 20)

e La Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial resolvié esta peticion
de manera desfavorable, a través del Oficio DESAJVIO17-1170 de fecha 4 de abril
de 2017, complementado mediante Oficio CSIMEQ17-1055 del 20 de junio de 2017.
(Fols. 20 a 152)

4.2. Hechos no probados

e Antes de la vigencia de la Ley 906 de 2004, la demandante prestaba sus servicios
laborando en jornada ordinaria de lunes a viernes de 08:00 am a 12:00 m y de 02:00
pm a 06:00 pm, cumpliendo siempre con un total de 40 horas semanales diurnas.

e EIl Consejo Superior de la Judicatura desmejor6 las condiciones laborales y de vida
de la demandante, al modificar el horario a través de la expedicion de resoluciones,
que implicaron que laborara entre el mes de enero de 2014 “hasta el dia de hoy” 60
dias de descanso obligatorio, dominicales y festivos, percibiendo la misma
remuneracion.

e Pese a haber laborado por turnos los dias sabados, domingos, festivos y dias de
descanso, solamente se le han reconocido dias compensatorios, sin recibir
contraprestacion econémica que implica laborar en ese tipo de dias.

4.3. Pretensiones en litigio.

e Se declare la nulidad de los Oficios DESAJVIO17-1170 del 4 de abril de 2017 y
CSJMEO017-1055 del 20 de junio del mismo afio, suscritos por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracién Judicial de Villavicencio y por el Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta, respectivamente.

e A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Rama Judicial, reconocer,
liquidar y pagar a favor de la demandante, las horas extras, dominicales, festivos y
dias de descanso, laborados, y los que continte laborando hasta la fecha en que se
efectie el pago, que se encuentren debidamente certificados, con incidencia
proporcional y adicional en las prestaciones sociales devengadas durante su
vinculacion.
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e Ordenar el pago de intereses corrientes y moratorios, asi como la indemnizacién
moratoria por pago incompleto de las cesantias causadas, sumas que deberan ser
indexadas.

e Condenar a la entidad ultra y extra petita en lo que resulte probado en el proceso,
asi como en costas.

4.5. Problema Juridico

El presente asunto se contrae a establecer si la demandante, durante su vinculacion a
la Rama Judicial, labor6 horas extras, dominicales, festivos y dias no laborables, y en
caso afirmativo, si tiene derecho al pago adicional por dicho concepto.»

2. ALEGACIONES DE LAS PARTES

Durante el término del traslado para alegar de conclusion, las partes se
pronunciaron de la siguiente manera:

2.1. La parte demandante, sefalé que de las pruebas allegadas al plenario se
acreditd que la demandante prestd sus servicios en dias no habiles, y que por esto
no recibid un pago, lo cual configura una desmejora a su situacion laboral conforme
al articulo 53 de la Constitucion Politica, asi como el articulo 7 numeral 8 literal H
del Protocolo de San Salvador.

Manifesté que si bien no existe regulacion especifica que reglamente la situacion
puesta de presente, si existe normatividad a la que se le puede dar aplicacion
extensiva, como el Decreto 1042 de 1978 que en sus articulos 39 y 40 contempla la
posibilidad de laborar en dominicales y festivos para servidores publicos, indicando
gue de estos dos canones se desprende gue el trabajo ordinario en dominical y
festivo atiende a la habitualidad y permanencia de la labor que debe cumplir el
servidor, en razén a la naturaleza de su trabajo, mientras que el ocasional responde
a necesidades especiales, temporales, transitorias, por lo que el primero da lugar a
remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical
o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de descanso compensatorio, en tanto
qgue el ocasional se compensara con un dia de descanso remunerado 0 con una
retribucion en dinero, a eleccion del funcionario.
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Anadié que el alcance del concepto de habitualidad en los términos de la norma en
cita, ha sido objeto de andlisis por parte de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, precisando que se refiere a la naturaleza del servicio, de
manera que si este generalmente no es susceptible de interrupcion y por tanto debe
garantizarse su continuidad y permanencia normalmente todos los dias — incluidos
los no habiles —, el trabajo se torna en habitual y permanente, asi quien deba
prestarlo no lo haga de manera continua, pues la habitualidad no significa
permanencia sino frecuente concurrencia, es decir, de forma repetida, como es el
caso de quienes laboran en dias domingos o festivos, por el sistema de turno o lo
hacen como parte de la jornada ordinaria.

Preciso que en virtud del principio de igualdad, resulta discriminatorio que mientras
los demas servidores de la Rama Judicial disfruten de los dias de descanso
obligatorio (dominicales y festivos), los servidores como la demandante deban
laborar sin ninguna contraprestacion diferente a un dia compensatorio, lo cual
trasgrede igualmente el principio en materia laboral a trabajo igual salario igual que
se aplica tanto a trabajadores publicos como particulares. (FI. 337-342)

2.2. La Rama Judicial, indicé que la contraprestacion por la labor de turno de
disponibilidad en la Rama Judicial por labores del Sistema Penal Acusatorio,
corresponde a dias compensatorios, y su regulacion se encuentra a cargo de los
Consejos Seccionales de la Judicatura.

Sefalé que la regulacion salarial de los servidores judiciales fue expedida de
conformidad con las directrices de la Ley 42 de 1992 por la cual se fijan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, por lo que cualquier
peticion que pretenda desconocer esta regulacion, constituye un cobro de lo no
debido.

Manifestd que la Ley 906 de 2004, que introdujo el sistema penal acusatorio, indico
en su articulo 528 que el Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de
la Nacion tomarian las decisiones correspondientes para la implementacion de este
nuevo sistema procesal, en armonia con el articulo 85 de la Ley 270 de 1996 que
confiere al primero de los mencionados la facultad de regular los tramites judiciales
y administrativos que se adelanten en los despacho judiciales, en los aspectos no
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previstos por el legislador, y en desarrollo de estas potestades, expidio el Acuerdo
2892 del 29 de abril de 2005, con el cual definid el procedimiento para otorgar los
compensatorios para los servidores incorporados al sistema penal acusatorio,
delegando en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales esta funcion,
y posteriormente, a través de los Acuerdos PSAA06-3845 del 21 de diciembre de
2006 y PSAA08-4521 del 1 de febrero de 2008, también delegd en aquellas la
fijacion de los turnos de disponibilidad y la compensacion de descanso remunerado
de los jueces penales, para garantizar la prestacion del servicio del Sistema Penal
Acusatorio.

Que por lo anterior, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Meta profirié el Acuerdo CSIMA13-148 del 12 de diciembre de 2013, tendiente
a regular las situaciones antes sefialadas, asi como el Acuerdo CSJM14-300 del 25
de noviembre de 2014 fij6 turnos durante la vacancia judicial del fin de ese afo,
resaltando que si bien la demandante cumplié los turnos, este tiempo fue
compensado y remunerado, por lo que no es juridicamente viable reconocer el pago
de horas extras, festivos y dominicales, por cuanto su vinculacion como servidora
publica es de caracter legal y reglamentario y no mediante un contrato individual de
trabajo, por lo que no se le puede aplicar el régimen laboral del Codigo Sustantivo
del Trabajo, pues cuenta con una regulacion especial que no reconoce estos pagos.
(FIl. 334-336)

2.3. EL MINISTERIO PUBLICO, no conceptud.

I.CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO
Como se indic6 en precedencia, fue fijado en la audiencia inicial y se centra en
establecer sila demandante, durante su vinculacion a la Rama Judicial, labor6 horas
extras, dominicales, festivos y dias no laborables, y en caso afirmativo, si tiene
derecho al pago adicional por dicho concepto.

2. ANALISIS JURIDICO

El articulo 150 de la Constitucion Politica indica que corresponde al Congreso de la
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Republica, en ejercicio de su actividad legislativa, entre otras funciones, la de fijar
el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos en general (numeral 19,
literal E), y en cumplimiento de dicho mandato expidio la Ley 4 de 1992, «<Mediante
la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica...», que en
su articulo primero prescribe:

«ARTICULO 1o0. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la
Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.»

De esta manera resulta claro de entrada que el legislador, en ejercicio de su
potestad legislativa, tuvo la intencién de hacer una distincion entre los regimenes
salariales que se aplicarian a los servidores de las ramas ejecutiva y judicial.

El Decreto 1042 de 1978, cuya aplicacion pretende la parte actora para su caso
particular, establecio en el articulo 1° su campo de aplicacion, asi:

«ARTICULO 1°. Del campo de aplicacion. El sistema de nomenclatura, clasificacion y
remuneracion de cargos que se establece en el presente Decreto regir4 para los
empleados publicos gue desempeiien las distintas categorias de empleos de los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos v _unidades administrativas _especiales _del orden
nacional, con las excepciones que se establecen mas adelante.» (Resalta el
Despacho)

! “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se
fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”

Sentencia

Exped: 50-001-33-33-002-2017-00395-00 Péagina 6 de 16

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Y en relacion con la materia aqui analizada, esto es, el trabajo ejecutado en dias
dominicales y festivos, indico:

«ARTICULO 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de
lo que dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el
sistemade turnos, los empleados publicos que en razén de la naturaleza de su trabajo
deban laborar habitual y permanentemente los dias dominicales o festivos, tendran
derecho a una remuneracién equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por
cada dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que tenga derecho el
funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrado en
la asignhacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto
se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.»
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Aqui es relevante sefalar del aparte resaltado, que la norma de entrada establece
una salvedad respecto las situaciones que tengan especial regulacion cuando se
trate de funcionarios que presten servicio por el sistema de turnos, como en el caso
que ocupa la atencion del Despacho.

En efecto, en primera medida se debe sefalar que la Constitucion Politica establecio
las funciones del Consejo Superior de la Judicatura, en los siguientes términos:

«Articulo 257. Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura cumplira las
siguientes funciones:

(..)

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion
de justicia, los relacionados con la organizacion y funciones internas asignadas a los
distintos cargos y la regulaciéon de los tramites judiciales y administrativos que se
adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador

(...)»

La Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”, que
introdujo el nuevo sistema penal acusatorio, prescribié en sus articulos 156 y 157
respecto de las actuaciones surtidas en el marco de la indagacion penal, lo
siguiente:
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“ARTICULO 156. REGLA GENERAL. Las actuaciones se desarrollaran con estricto
cumplimiento de los términos procesales. Su inobservancia injustificada sera
sancionada.

Articulo 157. Oportunidad. La persecucién penal y las indagaciones pertinentes podran
adelantarse en cualquier momento. En consecuencia, todos los dias y horas son
héabiles para ese efecto.

Las actuaciones que se desarrollen ante los jueces que cumplan la funcién de control
de garantias seran concentradas. Todos los dias y horas son habiles para el
ejercicio de esta funcioén.

Las actuaciones que se surtan ante el juez de conocimiento se adelantaran en
dias y horas habiles, de acuerdo con el horario judicial establecido oficialmente.

Sin embargo, cuando las circunstancias particulares de un caso lo ameriten, previa
decisién motivada del juez competente, podran habilitarse otros dias con el fin de
asegurar el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas.

(...)”. (Negrillas fuera del texto original).

Las anteriores disposiciones fueron las que determinaron la variacion en el horario
de los servidores judiciales, que cumplen funciones en los juzgados de control de
garantias, lo cual fue ratificado con la Ley 1142 de 20072, que en su articulo 3
dispuso:

«Articulo 3°. El articulo 39 de la Ley 906 de 2004 quedard asi:

De la funcién de control de garantias. La funcion de control de garantias sera ejercida
por un juez penal municipal del lugar donde se cometié el delito.

Si mas de un juez penal municipal resultare competente para ejercer la funcién de
control de garantias, esta sera ejercida por el que se encuentre disponible de acuerdo
con los turnos previamente establecidos. El juez que ejerza el control de garantias
quedara impedido para conocer del mismo caso en su fondo. (...)» (Se resalta)

Por lo anterior, y para garantizar la prestacion efectiva del servicio de justicia con
base en las nuevas directrices procesales, fue expedida la Ley 1285 de 2009 «Por
medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de
Justicia», que en su articulo 16 afiadid un nuevo canon a la ley estatutaria, asi:

2 Por medio de la cual se reforman parcialmente las Leyes 906 de 2004, 599 de 2000 y 600 de 2000 y se adoptan medidas
para la prevencion y represién de la actividad delictiva de especial impacto para la convivencia y seguridad ciudadana.
Sentencia
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«Articulo 16. Adiciona el Articulo 63A de la Ley 270 de 1996. Apruébese como
articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacion de turnos. Cuando existan razones de seguridad
nacional o para prevenir la afectacién grave del patrimonio nacional, o en el caso de
graves violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de
asuntos de especial trascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte
Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la
Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional,
sefialaran la clase de procesos que deberan ser tramitados y fallados preferentemente.
Dicha actuacién también podra ser solicitada por el Procurador General de la Nacion.

(...

Paragrafo 2°. El reglamento interno de cada corporacion judicial sefialara los dias y
horas de cada semana en que ella, sus Salas y sus Secciones, celebraran reuniones
para la deliberacién de los asuntos jurisdiccionales de su competencia, sin perjuicio
que cada Sala decida sesionar con mayor frecuencia para imprimir celeridad y
eficiencia a sus actuaciones.

Paragrafo 3°. La Sala Administrativa _del Consejo_Superior_de la Judicatura
reglamentara los turnos, jornadas y horarios para garantizar el ejercicio
permanente de la funcién de control de garantias. En _este sentido no podra
alterar el régimen salarial y prestacional vigente en la Rama Judicial".»3
(Subrayado con negrilla fuera del texto original)

En acatamiento de las anteriores preceptivas constitucionales y legales, el Consejo
Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No. 2892 del 20 de abril de 2005 «Por
el cual se define el procedimiento para otorgar los compensatorios para los
servidores incorporados al sistema penal acusatorio», que dispuso:

«ARTICULO 1°. Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, con jurisdiccion en los Distritos Judiciales que se incorporen al Sistema
Penal Acusatorio, concederan a los Jueces y empleados, que prestan sus servicios en
dias y horarios que generan compensatorios, los descansos remunerados conforme a
la Ley.

ARTICULO 2°. Con el fin de determinar el tiempo de descanso, las mencionadas Salas
Administrativas llevaran un registro de los dias laborados, conforme a los turnos
establecidos.»

Y posteriormente se expidid el Acuerdo PSAA06-3845 del 21 de diciembre de 2006
«Por el cual se crean Unidades Judiciales Municipales para atender la funcién de

3 Al ejercer el control automatico de constitucionalidad de esta norma, la Corte Constitucional mediante la sentencia C-713 de
2008 indicd que estas disposiciones corresponden a las normas operativas que buscan imprimir celeridad y eficiencia en la
administracion de justicia sin alterar las limitaciones de orden presupuestal, y declar6 su exequibilidad.
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control de garantias, en los fines de semana y festivos, en el Distrito Judicial de
Villavicencio», que en su articulo 9 dispuso:

«ARTICULO 9°. El tiempo laborado, durante el ejercicio del turno de disponibilidad,
sera compensado con tiempo igual de descanso remunerado, cuyo reconocimiento
sera fijado por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta.»

De acuerdo con el anterior recuento normativo, se tiene que la regulacion especial
prevista para los servidores de la Rama Judicial no contempla el reconocimiento del
pago de horas extras, dominicales y festivos, pero si descansos remunerados, y en
ese entendido, no existe un vacio normativo respecto del tema, como lo aduce la
parte actora en el libelo introductorio, pues resulta claro que el legislador, en
ejercicio de las competencias constitucionales, fue claro al establecer que la
implementacion del nuevo sistema penal acusatorio — y con este el sistema de
turnos en la funcién de control de garantias — no genera cambio alguno en el
régimen salarial y prestacional?, siendo entonces improcedente la aplicacion
extensiva del articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, norma esta que ademas es
clara en establecer que su ambito de aplicacion se circunscribe a los empleados de
la rama ejecutiva, lo cual va en armonia con la distincién que al respecto implant6
el articulo 1° de la Ley 42 de 1992.

Sobre el tema aqui debatido se ha pronunciado el Consejo de Estado en sede de
tutela a través de sus distintas Salas de Decision, permitiéndose el Despacho traer
a colacion la sentencia emitida por la Seccion Quinta, de fecha 5 de noviembre de
2020, Consejero Ponente Carlos Enrique Moreno Rubio, radicacion 11001-03-15-
000-2020-02073-01(AC), en la cual precisé que el articulo 157 de la Ley 906 de
2004 establecio una modificacién en cuanto a la prestacion del servicio por parte
de los funcionarios de la Rama Judicial que integran el sistema penal acusatorio,
disponiendo que las actuaciones se pueden realizar cualquier dia y a cualquier
hora, con lo cual se entiende entonces que todas las horas son habiles en la
prestacion del servicio, y esta distincion realizada por el legislador impide la
configuracion de un trato discriminatorio, o0 la trasgresion de garantias laborales
fundamentales inmersas en normas de derecho internacional. Asi lo preciso el alto
tribunal en la sentencia aludida:

4 Este argumento fue tenido en cuenta por la Seccién Segunda — Subseccion A del Consejo de Estado, en la sentencia del
29 de octubre de 2020, Consejero Ponente Gabriel Valbuena Hernandez, radicado 11001-03-15-000-2020-03411-01(AC).
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«De las normas sefialadas y de la transcripcion de la sentencia atacada la Sala
encuentra que el articulo 157 de la Ley 906 de 2004 hizo referencia a la oportunidad
que tienen las autoridades para desarrollar las actuaciones penales, esto es, efectuar
la persecucion penal, las indagaciones pertinentes y el control de garantias al debido
proceso de los investigados, la habilitacién o disponibilidad temporal con la que cuentan
para llevar cabo las diligencias y procedimientos del caso, con el fin de cumplir con el
objetivo de una eficaz y temprana administracion de justicia, labores que requieren de
la participacion de todos los funcionarios.

Asi las cosas, lo que se deduce de la literalidad de la norma es que todas las
actuaciones tendientes a la imposicion de responsabilidad en materia penal se podran
realizar cualquier dia o a cualquier hora, sin que sea un obsticulo o impedimento un
horario o fecha en particular, razén por la cual se entienden que todas las horas y dias
son hébiles, pues asi como no esté predefinido el momento de la comision de un hecho
punible, tampoco pueden colocarse barreras a la actividad de investigacion de los
presuntos responsables y a garantizarles a estos el debido proceso, en el sentido de
disponer de un horario para lograr la vigilancia y control de dichas garantias en el
desarrollo de la actividad de investigacion e indagacién penal.

Lo anterior implica que, tal y como lo consideré la autoridad judicial demandada, la
exigencia de la continuidad en la prestacién del servicio de justicia requiere una
flexibilizacién de los periodos de vacaciones, dias y horas habiles para asi garantizar
la permanencia, eficiencia y universalidad del servicio de administracién de justicia.

Ahora bien, el Convenio 30 de la Organizacion Internacional del Trabajo establecié que
las horas de trabajo del personal no podran exceder de 48 por semana y 8 por dia, y
que ninguna disposicion de dicho convenio podria menoscabar las costumbres o los
acuerdos en virtud de los cuales se trabajen menos horas o se apliquen tasas de
remuneracion mas elevadas que las previstas en este documento internacional.

En ese sentido, la Sala considera que no le asiste razén a la parte actora al afirmar que
el Tribunal Administrativo del Quindio desconocié lo establecido en las normas
internacionales de la OIT, por cuanto la decisién de establecer como habiles todos los
dias y las horas para el desarrollo de la funcién de control de garantias fue del
legislador, quien en materia de administracion de justicia penal, privilegié la necesidad
del servicio, teniendo en cuenta las repercusiones salariales que aquello trae en los
funcionarios sujetos a la norma en mencién y por ello otorgé el dia compensatorio, tal
y como se indicé en la providencia atacada.

Igualmente, dicha interpretacion y aplicacién de la norma al caso en concreto no
desconoce las normas de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos en
relacion con el principio de igualdad, pues se reitera, el mismo legislador previ6 la
jornada para los servidores publicos de la Rama Judicial que cumplan funciones en el
Sistema Penal Acusatorio de control de garantias, ante la especialidad y urgencia de
las funciones por ellos desempefadas.»
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Y en otra ocasion, indicé la Seccion Primera mediante sentencia del 12 de
noviembre de 2020, Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado
11001-03-15-000-2020-03386-01 (AC), lo siguiente:

«45. Efectuado un analisis conjunto y sistematico de las normas antes anotadas, la
Sala concuerda a plenitud con el raciocinio efectuado por la Seccién Quinta de esta
Corporacion. De alli que es dable colegir para la Sala de Decisiéon que el Tribunal
cuestionado, en su sentencia atacada, no erré en el ejercicio de la selecciéon de las
normas para efectos de zanjar la discusion en sede ordinaria; pues se itera, fue claro
en sefialar que los empleados de la rama judicial que desempefian sus funciones en
los despachos de control de garantias, se encuentran sujetos a un régimen especial en
materia salarial y prestacional y, al tenor de lo normado en la Ley 906 de 2004, se tiene
que ningun dia u hora resulta inhabil para la realizaciébn de sus respectivas labores;
ademas, y en lo que respecta al denominado “trabajo extra”, gozan de iqual forma de
dias de descanso remunerados qgue permiten la garantia del derecho al trabajo en
condiciones dignas y de igualdad.» (Subrayado del texto original)

Finalmente, la alta Corporacion profiri6 sentencia de segunda instancia el 27 de
mayo de 2021, en el medio de nulidad y restablecimiento del derecho con Radicado
No. 66001-23-33-000-2017-00303-01(4970-19), revocando la sentencia de primera
instancia que habia accedido a las pretensiones de las funcionarias judiciales
demandantes, sefialando:

“De conformidad con lo expuesto en el marco juridico, las
demandantes no tenian derecho al reconocimiento del doble de la
remuneracion por laborar en dominicales, festivos y dias obligatorios
de descanso por la especial labor que desempefiaban que constituye
un servicio publico esencial, respecto de la cual no se ha previsto la
posibilidad de percibir una remuneracién doble, ni se puede extender
por analogia el régimen fijado para los servidores de la Rama
Ejecutiva del orden nacional.

Asi mismo, no se trata de un cargo cualquiera, sino el de jueces que
tienen la naturaleza de un cargo de direccién y para los cuales se
previo una regulacion especial, tal como consta en el articulo 157 de
la Ley 906 de 2004 citado previamente, en el que se determind que
esta es una funcién ininterrumpida y permanente, para la cual todos
los dias y horas son héabiles, por lo que, en los casos en los que
desempefien las tareas en un dia domingo, o después de las 9 de la
noche, o en una fecha establecida como fiesta, tan solo tienen derecho
al descanso remunerado compensatorio, pues se repite, se trata del
horario previsto en la normativa pertinente.
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En ese orden de ideas, se revocara la decision de primera instancia y
se negaran las pretensiones de la demanda”.

2. CASO CONCRETO

Como se dejo sentado en la etapa de fijacion del litigio de la audiencia inicial, se
encuentra probado que la sefiora Yully Carolina Gémez Espitia se vincul6 a la Rama
Judicial el 26 de junio de 2012, ocupando el cargo de Secretaria del Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante de
Villavicencio, empleo que ocup6 hasta el 26 de octubre de 2015. (FI. 15)

Mediante Acuerdo No. CSIJMA13-155 del 30 de diciembre de 2013 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta se
establecieron los turnos de disponibilidad semanales de lunes a domingo para el
ejercicio de control de garantias del Sistema Penal Acusatorio, y en el articulo 1°
se le asigné al Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias Ambulante, los turnos para el afio 2014 correspondientes a la semana
del 17 al 23 de febrero, 31 de marzo al 4 de abril, 12 al 18 de mayo, 24 al 30 de
junio®, 4 al 10 de agosto, 15 al 21 de septiembre, 27 de octubre al 3 de noviembre,
9 al 14 de diciembre. Y para el primer trimestre del afio 2015, le asigno las semanas:
19 al 25 de enero y del 2 al 8 de marzo. (FI. 30-36)

A través del Acuerdo No. CSIJMA15-316 del 19 de enero de 2015, el Consejo
Seccional de la Judicatura del Meta fij6 los turnos para todo esa vigencia,
modificando algunas que habia fijado mediante el acto anterior, correspondiendo al
Juzgado Primero Penal Municipal de Control de Garantias Ambulante, sin perjuicios
de las que ya le habian sido asignadas, las semanas del 28 de febrero al 2 de
marzo, 11 al 19 de abiril, 23 al 31 de mayo, 4 al 12 de julio, 24 al 30 de agosto, 28
de septiembre al 4 de octubre, 7 al 16 de noviembre, 19 al 27 de diciembre. (Fl. 53-
60)

5 En esta semana hubo una modificacién en virtud de que el titular del Despacho tenia permiso por estudio, intercambiando
la fecha del 28 de junio por la del 15 del mismo mes, conforme al Acuerdo No. CSIMA14-260 del 27 de junio de 2014 (fl.37-
39).

Sentencia
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Durante el tiempo que estuvo vinculada al referido Despacho Judicial, a la
demandante le fueron autorizados compensatorios por el tiempo que debio laborar
en aplicacion de los turnos asignados. (Fl. 297-309)

Mediante derecho de peticion radicado el 30 de marzo de 2017, la demandante
solicité a la Rama Judicial el reconocimiento y pago de dias dominicales, festivos y
dias de descanso obligatorio, ademas de las horas extras diurnas y nocturnas. (Fl.
16-19)

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial resolvid esta peticion
de manera desfavorable, a través del Oficio DESAJVIO17-1170 de fecha 4 de abril
de 2017, complementado mediante Oficio CSIME017-1055 del 20 de junio de 2017.
(FI. 20 a 152)

De acuerdo con la anterior situacion factica, de cara al analisis normativo y
jurisprudencial antes expuesto, resulta claro que a la demandante no le asiste el
derecho a percibir el pago adicional por horas laboradas en dominicales y festivos,
y que no se puede aducir que laboraba horas extras, pues estas eran compensadas
con descansos remunerados, de acuerdo con la regulacion que al respecto
contemplan las normas especiales que rigen la situacion laboral y administrativa de
los servidores de la Rama Judicial.

En efecto, con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 se establecio la
necesidad de adelantar las actuaciones en cualquier hora para, lo que implica que
a partir de esto no existen horas inhabiles en la prestacién del servicio por parte de
los Despacho Judiciales con Funcién de Control de Garantias, y en desarrollo de
esta preceptiva fue modificada la Ley 270 de 1996, en el sentido de puntualizar que
la asignacion de los turnos, jornadas y horarios para garantizar el ejercicio
permanente de la funcién de control de garantias no podra alterar el régimen salarial
y prestacional vigente en la Rama Judicial.

La anterior preceptiva impide dar aplicacion por analogia de normas distintas, como
el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, tal como lo solicita la parte actora, pues,
ademas de que su ambito de aplicacion se encuentra restringido para los servidores
de la Rama Ejecutiva, el referido canon contempla una salvedad para su aplicacion,
en los casos que se encuentren regulados por normas especiales respecto de
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quienes presten servicio por el sistema de turnos, como es el caso de la
demandante, cuyos turnos se encuentran reglados por la norma estatutaria de la
Administracion de Justicia.

En los anteriores términos se negaran las pretensiones de la demanda, por
encontrar que los actos demandados se encuentran ajustados a derecho.

3. OTRAS DECISIONES
Sobre costas.

Teniendo en cuenta la postura adoptada por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado respecto al tema de la condena en costas®, segun la cual, se deben valorar
aspectos objetivos relacionados con su causacion, tal como lo establece el Cédigo
General del Proceso; pues considerd el alto tribunal que una de las variaciones que
introdujo el CPACA fue cambiar del criterio subjetivo que predicaba el CCA, al
objetivo, y en ese entendido, en toda sentencia se debe disponer sobre costas, es
decir, se decidir4, bien sea para condenar total o parcialmente o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

Considerando que en el presente caso se decidié un asunto de caracter laboral,
cuya controversia fue de puro derecho, el cual no caus6 expensas que justifiquen la
imposicion de costas, el Despacho se abstendra de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subsecion A, Consejero Ponente Wiliam Hernandez Gémez, Radicado
1300123330000130002201 (12912014), Sentencia del 7 de abril de 2016.

Consejo de Estado, Secciéon Segunda Subsecion B, Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter, Radicado 54001-23-33-
000-2012-00180-01(1706-15), Sentencia del 19 de enero de 2017.
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SEGUNDO: No condenar en costas de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
devuélvase el remanente de la suma que se ordend consignar por concepto de
gastos del proceso, si a ello hubiere lugar, dejando constancia de dicha entrega y
archivese el expediente.
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