REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2017-00041-00
DEMANDANTE: GIOVANNY  ALEXANDER FONSECA
CALDERON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
: - INVIAS Y OTROS

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda que en ejercicio del
medio de control de Reparacién Directa, instaura el sefior GIOVANNY ALEXANDER
FONSECA CALDERON en contra de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS

CONSIDERACIONES

Dentro de los presupuestos de la accidén se encuentra la caducidad, fendmeno
procesal regulado en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo el cual dispone en el literal i) del numeral 2 las
relativas a la reparacién directa, sefalando:

“Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

] Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del

término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

LS

A efectos de verificar la caducidad de la accién se debe establecer la fecha en que
ocurrié la accion u omisidén causante del dafio o de cuando los demandantes
tuvieron conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la norma antes
transcrita; para lo cual se debe determinar cuél es la causa de la responsabilidad, en
el caso bajo estudio-se tiene que el demandante endilga responsabilidad a los
demandados por las fallas en la prestacion del servicio de transporte de carga en el
planchén de propiedad del Ministerio de Transporte, prestado en. el sitio
denominado La Poyata, sobre el rio Meta, que por el incumplimiento de los
protocolos de seguridad y falta de mantenimiento produjo el naufragio del
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tractocamion, del cual es posdedor el demandante, ocasionandole graves perjuicios

economicos.

Verificandose de la demanda
10 de septiembre de 2014,
vehiculo tractocamién KEMW

rue los hechos materia de la misma ocurrieron el dia
ruando tuvo lugar el naufragio en el rio Meta del
DRT de placas XVK-108, cuando era transportado en

“el planchén denominado Ganfitana.

Asi las cosas, el término de cdducidad inicio a contabilizarse desde dia siguiente en

que ocurrieron los hechos, e

to es, 11 de septiembre de 2014 y culminaria en la

misma fecha del afio 2016, raficandose la solicitud de conciliacién prejudicial el 26

de agosto de 2016 (folio 18).

Sobre el conteo del término §

ara instaurar la demanda sefalé el accionante, que el

término de caducidad se terrumpié el 06 de diciembre de 2016, con la

presentacion de la demanda,
folio 151, correspondiéndole
Villavicencie, Despacho en e

segln acta de reparto de la misma fecha que obra a
al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
cual fue inadmitida mediante auto de fecha 23 de

enero de 2017, cuyo término|para subsanar vencia el 7 de febrero de 2017, sin que

se hubiese subsanado, razén
2017.

por la cual la demanda fue retirada el 8 de febrero de

Cabe destacar, sobre la intefrupcion del fenémeno de caducidad que el Consejo

del Estado, en providencia df
sefialé:

“Atendiendo los hechos y
claro que, ésta tiene un t§

bl 22 de enero de 2015, M.P. SANDRA IBARRA VELEZ,

n la regulacién legal de la caducidad, para la Sala es
Fmino Unico que opera de manera directa frente a la

decisién administrativa q§e se pretende demandar a través de un medio de

control, de manera que, si
término de caducidad y

o[ actor interpuso inicialmente la demanda dentro del
el proceso culminé con un auto de rechazo, debe

demandar, en consecuenc

el hecho de que se instaure una nueva demanda no

entenderse que agotd (E:tro del término procesal la oportunidad para

implica que se reviva el té

Lo anterior en la medida
presupuestos procesales
presentacién anterior de

ino de caducidad.

n que, toda demanda exige el cumplimiento de los
la accion, entre ellos el término de caducidad, y la
un medio de control que haya culminado con un

rechazo no estd consagrgda en la normatividad vigente y aplicable al caso
como excepcién al cumplymiento de ese requisito, mds aun cuando la decision

administrativa objeto de
anterior”.

la nueva demanda es la misma de la demanda

Nétese entonces que la interfupcién de la caducidad ocurre con la presentacion de
la demanda, y el medio de cntrol tiene un término Unico de caducidad, que opera
de manera continuada, sin ce la radicacion de una demanda inicial interrumpa el

término para la radicacion dq

una segunda demanda, debiéndose verificar que para

el medio de control de repafacion directa el conteo inicia a partir del dia siguiente
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de la ocurrencia de los hechos, razén por la cual no es de recibo el argumento
planteado por la apoderada de la parte demandante de que la presentacién de la
demanda ante el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
interrumpié el término de caducidad, cuando le faltaban tres (3) dias para que
operara dicho fenémeno y que por esa razon es viable volver a presentar la
demanda dentro de estos tres dias, teniendo por interrumpido el término de
caducidad durante todo el tiempo que se tramité el proceso ante el homélogo
juzgado sexto, pues como se deduce de la cita jurisprudencial antes referida, esta
circunstancia no revive el término de caducidad.

Asi las cosas, tenemos que a partir del dia habil siguiente a la fecha de la ocurrencia
del hecho, esto es, el 11 de septiembre de 2014, se comienzan a contar los dos (2)
afios sefalados en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, para
presentar la demanda, los cuales vencian el dia 11 de septiembre de 2016; revisada
la demanda y sus anexos, se tiene que la parte interesada presenté solicitud de
conciliacion prejudicial el 26 de agosto de 2016, segun constancia visible a folios
181, suspendiendo de esta manera el término de caducidad’, cuando restaban
dieciseis (16) dias para que acaeciera el fenémeno de caducidad.

Ahora, como no se puede tener por interrumpido el término de caducidad del
presente medio de control, durante el lapso que fue conocido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral Del Circuito de Villavicencio, pues la demanda fue retirada, en
consecuencia la contabilizacién de dicho fendmeno en el presente asunto, se hara
a partir del dia siguiente de la fecha en la cual fue expedida la constancia de que
trata el literal b) del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, por parte de la
Procuradora 49 Judicial Il para Asuntos Administrativos, esto es, 26 de noviembre
de 2016 (fl. 18 dorso), por-tanto la fecha maxima para instaurar la demanida era el
doce (12) de diciembre de 2016.

Revisada el acta de reparto de la presente demanda, se verifica que fue repartida a
este Despacho el 10 de febrero de 20172 de lo cual se determina que fue
extemporanea, deduciéndose sin dificultad que ha operado el fenémeno de Ia
caducidad del medio de medio de control de Reparacién Directa. -

Por lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ORAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda instaurada por GIOVANNY
ALEXANDER FONSECA CALDERON, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE - INSITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS - ALCALDIA DE
CABUYARO, CONSORCIO NG PILCO CAS, GRUPO EMPRESARIAL GETRANS, en
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.CA.

! Articulo 21 de la Ley 640 de 2001
2Folio 154 del expediente.
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SEGUNDO: Se reconoce a lajabogada YANETH RAMIREZ LEON como apoderada
del demandante en la forma yJtérminos del poder conferido visible a folio 1.
TERCERO: Ejecutoriado el prdsente auto, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivense las diligpncias, previas las constancias del caso.
NOTIFIQUESE,

o o —
CATALINA PINEDA BACCA
Juez
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO ORALDE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior prdvidencia se notifica por anotacién en estado N°
012 del 14 de marzo de 2017.
.
DRNIEL ANDRES RO LINARES
Secretagio
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