REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, treinta y uno (31) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
INCIDENTANTE: SAUL GOMEZ SANCHEZ
INCIDENTADO: UARIV

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2016-00165-00

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho frente al incidente de desacato de tutela impetrado por el sefior
SAUL GOMEZ SANCHEZ identificado con la cedula de ciudadania N°. 17.625.623, por
medio del cual solicitd el cumplimiento del fallo de tutela de Segunda Instancia emitido el
20 de junio de 2016 por el Tribunal Administrativo del Meta que amparé su derecho de
peticion.

En la sentencia de tutela en segunda instancia se ampard el derecho de peticidén af
accionante, profiriéndose la siguiente orden:

"PRIMEROQ: Tutelar el derecho fundamental de péticién a favor del sefior SAUL GOMEZ
SANCHEZ, actualmente conculcado por la UARIV, por las razones expuestas, razén por la
cual se ordenara a esta entidad, especificamente, a la Dra. MARIA EUGENIA MORALES
CASTRO, Directora de Reparaciones de la UARIV, que en el termino de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de “esta providencia, conteste de fondo el
requerimiento del sefior GOMEZ SANCHEZ respecto de la fecha o época en que recibird
la indemnizacién administrativa por su condicién de victima del conflicto y/o
desplazamiento forzado, a la que desde finales del 2014 se le informo tenia derecho.”

Previo a la apertura del tramite incidental con auto calendado 27 de octubre de 2016 (folio
22-23), se dispuso oficiar a la entidad accionada para que informara sobre el cumplimiento
del fallo de tutela, ante la ausencia de respuesta con proveido calendado 03 de febrero de
2017 (folio 26) se apertura incidente de desacato en contra del Director General y al
Directora de Reparacion Integral a las Victimas de la UARIV.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD INCIDENTADA UARIV (folios 27 a 38) (folios 41 a 53)

Los Directores de Reparacion y de Gestidon Social y Humanitaria sefialaron que el derecho
de peticion elevado por el accionante fue contestado de fondo.

Indicaron que mediante comunicaciéon N°. 20177202887551 del 08 de febrero de 2017
(folio 30) se dio respuesta al derecho de peticién, notificando al accionante por correo a la
direccién que aportd para notificaciones, segin planilla de envio, informando al interesado
frente a su solicitud de indemnizacion administrativa que el proceso de identificacion de
carencias en su hogar la define en etapa de asistencia, -por lo cual no podra ser priorizado
para recibir la indemnizacion administrativa, allegando en este sentido copia de la
Resolucion No. 0600120160825201 del 12 de diciembre de 2016, mediante la cual se

-reconoci6 y ordené el pago de atencién humanitaria en el componente de alimentacion al

sefior SAUL GOMEZ SANCHEZ.
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Por lo anterior, solicitaron decian

br la carencia actual de objeto teniendo en cuenta que la

respuesta fue entregada por la eftidad resolviendo de fondo las peticiones del accionante.

' CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver cgnsiste en determinar, a partir de las pruebas allegadas al

incidente, si el Director General

/ la Directora de Reparacion Integral a las Victimas de la

UARIV, incumplieron la orden ddda en el fallo de tutela proferido el 20 de junio de 2016,

por medio del cual se concedio
SAUL GOMEZ SANCHEZ.

NATURALEZA DEL INCIDENTE

El articulo 86 de la Constitucion
fundamentales objeto de vulners
mediante decisiones judiciales
pongan fin a la vulneracion o al

El incidente de desacato es el
6rdenes proferidas por los Juecsq

el amparo al derecho fundamental de peticion del sefior

DE DESACATO

Politica de Colombia busca la proteccién de los derechos
cidbn o amenaza para que adquieran efectividad y certeza
que impartan ordenes de inmediato cumplimiento y
eligro del derecho invocado. '

mecanismo procedente ante el incumplimiento de las
s, como es la desatencidn al fallo de tutela, ejerciendo el

Juez de tutela su poder disciplingrio.

El Decreto 2591 de 1991 en el ar
tutela de la siguiente manera:

"Articulo 52. La persona que |
en el presente decreto incurri
meses y multa hasta de 20 s(

iculo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de

ncumpliere una orden de un juez proferida con base
'd en desacato sancionable con arresto hasta de seis
larios minimos legales mensuales, salvo que en este

decreto ya se hubiere sefialadp una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de

las sanciones penales a que h

~La sancion sera impuesta pg
consultada al superior jerarqy
debe revocarse la sancién.”

Norma que tiene plena justificag
constitucionalmente para dar ¢
eficaz proteccion judicial, cuyas 4

Asi las cosas, el incidente de d
orden impartida por el juez, baj

ibiere lugar.

el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
ico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si

6n observandose que la accion de tutela fue consagrada
fectividad a los derechos fundamentales mediante una
rdenes son de inmediato e ineludible cumplimiento.

bsacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de la
b este postulado se analizaré el presente asunto, a fin de

identificar la observancia o no, de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Meta en

sentencia de tutela proferida el 3

CASO CONCRETO

El Despacho analizara si la enti

0 de junio de 2016.

Had accionada cumplié el fallo proferido por el Tribunal

Administrativo del Meta en el qye se amparé el derecho de peticion al accionante, pues se

aduce por parte de éste, un in
contestaron la peticién dentro d

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2016-00165
INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
EC,

umplimiento a la orden judicial, como quiera que no le
| término que concedid el fallo de segunda instancia.




Observa el Despacho que la UARIV a través del Director Técnico de Reparacién y el
Director de Gestion Social informaron sobre el cumplimiento al fallo de tutela, adjuntando
la respuesta brindada al accionante (folio 30-37).

Revisada la pagina web del correo del 4-72 se verifico que la respuesta fue entregada al
interesado el 10 de febrero de 2017, determinandose asi que el incidentante conoce

efectivamente de la respuesta al derecho de peticion, la cual resolvié de fondo su solicitud.

En este orden de ideas, el objeto del incidente, esto es el presunto incumplimiento de la

sentencia de tutela, fue acatado por la entidad brindando respuesta al derecho de peticién

de la cual fue enterado el incidentante SAUL GOMEZ SANCHEZ; sin que se desprenda de la
sentencia de tutela otro tipo de actuacién pendiente de cumplir por parte de la entidad
incidentada, en consecuencia, resultan superados los hechos que originaron la iniciacién
del presente desacato, pues para el momento de proferirse la decisién incidental, la orden
constitucional ya se encuentra cumplida, y por ende carece de sentido imponer la sancién
prescrita en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,

‘RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato propuesto por el sefior SAUL GOMEZ
SANCHEZ contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decisién a las partes por el medio més expedito posible.

TERCERO: Cumblido lo anterior, archivense las diligencias previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘C&b&)\j@ D@

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art, 201 C.P.A.CA))

La anterior providencia se notifica por anotacién en
estado electrénico N° 15 del 03 de abiif de 2017,

!

DANIEL ANDRES CAST INARES
Secretario
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