REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO

Villavicencio, veintiuno (21) de abril de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA
INCIDENTANTE: MANUEL ARTURO REY MORA

INCIDENTADO: DEPARTAMENTO DEL META - FIDUPREVISORA
EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2016-00349-00

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho frente al incidente de desacato de tutela promovido por el
ciudadano MANUEL ARTURO REY MORA identificado con la cedula de ciudadania No.
6.633.952 por medio del cual solicita el cumplimiento del fallo de tutela proferido por este
Despacho que ampardé su derecho fundamental de peticion.

CONSIDERACIONES

En la sentencia de tutela proferida el 5 de octubre de 2016, se amparé6 el derecho de
peticion al accionante y se ordend lo siguiente:

"SEGUNDO: Ordénese a la Secretaria de Educacién del Meta — dar respuesta
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del fallo haciendo entrega
integra y completa de la informacion solicitada, conforme a la parte motiva de esta
providencia, informacidn que debe ser enviada a la direccién aportada por el
peticionario en el escrito de tutela. Debe acreditarse el cumplimiento so pena de
desacato.

TERCERO: ORDENASE a la FIDUPREVISORA dentro del término de quince (15) dias
habiles responder de fondo la peticién del sefior MANUEL ARTURO REY MORA, ya
que con ello excede cuatro (4) meses sin respuesta de fondo. Acreditase en el
termino de cinco (5) dias subsiguientes so pena de desacato”

Previo a la apertura del tramite incidental con auto calendado 17 de noviembre de 2016
(folio 24-25), se dispuso oficiar a la entidades accionadas para que informara sobre el
cumplimiento del fallo de tutela, luego con proveido calendado 15 de diciembre de 2016
(folio 43-44) se apertura incidente de desacato en contra de la Presidenta de la Fiduciaria la
Previsora y el Director de Prestaciones Econémicas de la Fiduprevisora.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD INCIDENTADA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
(folios 49 a 51)

El Vicepresidente del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio sefial6 que el derecho
de peticion fue contestado, indic6 que el 16 de enero de 2017 procedieron a dar respuesta
al requerimiento del accionante, que se le remitid respuesta al correo electronico aportado
por el actor, adjuntado el recibido del mismo donde le informaron que el 30 de septiembre
de 2016 la Secretaria de Educacion remitié el proyecto de acto administrativo y que la
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bueno del mismo, remitiéndolo a la Secretaria de
tificacion de la resolucién de reconocimiento.

FIDUPREVISORA impartié visto
Educacién para la expedicion y ng

Por lo anterior solicité no continupr con el tramite incidental y archivar las diligencias.

NATURALEZA DEL INCIDENTE [JE DESACATO

El articulo 86 de la Constitucion [oll'tica de Colombia busca la proteccion de los derechos
fundamentales objeto de vulnerafion o amenaza para que adquieran efectividad y certeza
mediante decisiones judiciales Jgue impartan ordenes de inmediato cumplimiento y
pongan fin a la vulneracion o al peligro del derecho invocado. ‘

mecanismo procedente ante el incumplimiento de las
L como es la desatencién al fallo de tutela, ejerciendo el
fio. ’

El incidente de desacato es el
4rdenes proferidas por los Juece
Juez de tutela su poder disciplina

El Decreto 2591 de 1991 en el arffculo 52 prevé el incidente de desacato en las acciones de
tutela de la siguiente manera:

"Articulo 52. La persona que iicumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurrifd en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 S(lfarios minimos legales mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialadp una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hgbiere lugar.

- el mismo juez mediante tramite incidental y serd
co quien decidird dentro de los tres dias siguientes si

La sancion serd impuesta po
consultada al superior jerarqu
debe revocarse la sancion.”

4n observandose que la accion de tutela fue consagrada
fectividad a los derechos fundamentales mediante una
rdenes son de inmediato e ineludible cumplimiento.

Norma que tiene plena justificad
constitucionalmente para dar
eficaz proteccién judicial, cuyas ¢

bsacato tiene como fin el cumplimiento inmediato de la
h este postulado se analizara el presente asunto, a fin de
e lo dispuesto por este Juzgado en la sentencia de tutela
6.

Asi las cosas, el incidente de d
orden impartida por el juez, baj
identificar la observancia o no, ¢
proferida el 05 de octubre de 20

CASO CONCRETO:

El Despacho entraré a analizar § la entidad accionada cumplié el fallo de tutela proferido

por este Juzgado en el que se a
por parte de éste, un incum

contestaron la peticién dentro d

Revisado el expediente se ver
reconocimiento pensional al ac

paré el derecho de peticion al accionante, pues se aduce.
limiento a la orden judicial, como quiera que no le
bl término que concedié el fallo de primera instancia.

ica que el derecho de peticion se dirigia a solicitar el

i
Iionante, quien informé el dia 30 de enero de 2017 (folio
67) que la entidad mentia cuang

o informaba que habia cumplido la orden de tutela, pues

no se habia emitido el acto admjnistrativo de reconocimiento de la pension.

Frente a esta actuacion el Depat]

informé que ya habia sido
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Lamento del Meta el dia 5 de abril de 2017, {folios 71 y 75)
debidamente aprobado el reconocimiento pensional
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adjuntando copia de la Resolucion No. 823 de 2017, por medio de la cual se reconoce y
paga al accionante una pension vitalicia de vejez, y la constancia de notificacion personal al
interesado efectuada el dia 22 de febrero de 2017. ' '

En este orden de ideas, el objeto del incidente, esto es el presunto incumplimiento de la
sentencia de tutela, fue acatado por las entidades brindando respuesta al derecho de
peticion de la cual se enter6 el incidentante MANUEL ARTURO REY MORA; sin que se
desprenda de la sentencia de tutela otro tipo de actuacion pendiente de cumplir por parte
de las entidades incidentadas, en consecuencia, resultan superados los hechos que
originaron la iniciacion del presente desacato, pues para el momento de proferirse la
decision incidental, la orden constitucional ya se encuentra cumplida, y por ende carece de
sentido imponer la sancidn prescrita en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato propuesto por el sefior MANUEL ARTURO

REY MORA contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision a las partes por el medio mas expedito posible.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense las diligencias previas las anotaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA PINEDA BAC
Juez

ZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAIL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Articuio 201 del C.P.A.C.A
La anterior providencia se notifica por anotacién en estado
electronico N° 16 del 24 de abril de 2017. :

DANIEL ANDHES CAST INARES
ecretario
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