REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Villavicencio, catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-004-2015-00644-00

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIR PARRA RUBIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL Y DEPARTAMENTO DEL META.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,

- interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 21 de abril
de 2017, mediante el cual el Despacho dispuso no reprogramar la audiencia inicial que tuvo
lugar el 22 de febrero de 2017.

CONSIDERACIONES

Aduce el recurrente que la decisién del Despacho de no reprogramar fecha para audiencia
inicial, vulnera los derechos de la parte demandante al acceso a la administracién de justicia,
defensa y contradiccién, debido proceso y prevalencia de lo sustancial sobre lo formal,
debido a que la inasistencia del apoderado sustituto de la parte demandante fue a causa de
un accidente de transito, que corresponde a una situacion de caso fortuito o fuerza mayor,
circunstancia que se encuentra debidamente probada.

Para decidir el recurso, se destaca que sobre la inasistencia de las partes a la audiencia inicial
el numeral 2° del articulo 180 del C.P.A.C.A., establece:

“La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la audiencia, (...)",

/.
En el mismo sentido el inciso 3 ibidem menciona:

“El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia’. (Negrilla fuera del texto)

Norma clara al establecer que la inasistencia de las partes a la audiencia no es obstaculo
para su realizacién, y si bien, el accidente de transito sufrido por el apoderado sustituto de
la parte actora es un caso de fuerza mayor, de acuerdo con lo prescrito en la norma citada
solo tiene el efecto de exonerar de la sancidn por inasistencia a la audiencia inicial y no forza
a repetir la audiencia.
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brincipio de preclusion de las etapas procesales, surtida
Hose retroceder, con el fin de posibilitar el avance del
de Estado ha sostenido:

Cabe destacar, que conforme al
una etapa esta fenece, impidién
proceso, al respecto el H. Consejd

“El principio de preclusion estq estrechamente relacionado con la premisa de que el
proceso judicial se desarrolla p¢r etapas: El paso de una etapa a la siguiente supone la
preclusién o clausura de la dpterior, de tal manera que aquellos actos procesales
cumplidos quedan firmes y no puede volverse a ellos™’. \

dencia citada por el recurrente relacionada con la garantia
inistracion de justicia, se advierte que por definicion de la
Corte Constitucional?, la proteccign del referido derecho se encuentra relacionado “(...) con
estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimgntales previstas en la Constitucion y la ley”.

Frente a la normatividad y jurispry
constitucional de acceso a la adm

De igual forma, se tiene que el al'tl’culo 29 de la Constitucion Politica establece dentro del
marco de aplicacién del debido pjoceso que se deben observar a plenitud las formas propias
de cada juicio, disponiendo la nqrma procesal administrativa para el presente caso que la

audiencia continua aun sin la co

parecencia de las partes; precisandose frente a la aducida

vulneracion del derecho de defensa y contradiccion, que las decisiones adoptadas en
audiencia inicial fueron debidamfnte notificadas en estrados, brindandose la oportunidad

de impugnarlas y el hecho de
demandante no implica vulneraci

ho haber sido recurridas por la inasistencia de la parte
bn del debido proceso, por el contrario al haberse brindado

todas las garantias procesales cofresponde a la parte demandante asumir las consecuencias

de su inactividad.

Asi las cosas, no es posible ce

significaria regresar a una etapa

a la parte demandante en los ma

del juzgado a los ritos del proces

auto proferido el 21 de abril de 2

De otra parte, frente al recurso
por improcedente, toda vez que
medio, pues no se encuentra {
C.P.A.C.A, que consagra:

Articulo 243. Apelacioén. Son ap
y de los Jueces. También seradf
instancia por los jueces administn

ebrar nuevamente la audiencia inicial, por cuanto ello
brocesal surtida, en la cual se garantizd el debido proceso
tices de defensa y contradiccion, ajustandose la actuacion
h contencioso administrativo, por lo cual no se repondra el
017.

e apelacion instaurado de forma subsidiaria, sera negado
ol auto recurrido no es susceptible de ser atacado por ese
0 las providencias preceptuadas en el articulo 243 del

blables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
apelables los siguientes autos proferidos en la misma
ptivos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida ca
desacato en ese mismo trdmite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciond
interpuesto por el Ministerio Publ
5. El que resuelva la liquidacion d
6. El que decreta las nulidades pr
7. El que niega la intervencién de

' Sentencia n°® 08001-23-33-000-2012-00173
2013

2 Sentencia T-799/11
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5 extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
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e la condena o de los perjuicios.

bcesales.

terceros.
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8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Listado en el que no se encuentra el auto que niega fijar fecha para repetir una audiencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE
PRIMERO: No reponer el auto proferido por este Despacho el 21 de abril de 2017, mediante
el cual se tuvo por justificada la inasistencia del apoderado de la parte demandante a la
audiencia inicial y se negé reprogramar fecha y hora para realizar nuevamente la audiencia
inicial, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CATALINA PINEDA BACCA
Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
VILLAVICENCIO
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO
(Art. 201 C.P.A.C.A)

La anterior providencia se notifica por anotacién en estado
electrénico N° 031 de 17 de julio d§2017.

DANIEL/ANDRES CAST LINARES
ecretario
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